Proc. n.° E-20/97

Assunto: Defesa oficiosa - Montante das despesas - Apresentacao-Deslocacdes - Documentos
comprovativos - Nota de honorarios - Extincdo de accao executiva - Notificagdo do advogado -
Regulamento do Laudos: art. 3° - DL 391/88, de 26.10: art. 119 n. 1, art. 13° - DL 387-B/87, de 29.12:
art. 489 n.1

Relator: Dr. Jodo Correia

Emissao: 20 de Junho de 1997

Aprovacao: 4 de Julho de 1997

Parecer

As despesas e encargos dispendidos e impostos pelo patrocinio devem ser solicitados pelo Advogado.

Trata-se de um principio geral constante do Art® 3° do Regulamento dos Laudos que pode estender-se aos
que, no ambito do Apoio Judiciario, séo nomeados para o patrocinio oficioso.

No caso sujeito a Parecer deste Conselho Geral, verifica-se que o Exm© Advogado foi nomeado
oficiosamente no ambito de uma Accao Executiva movida pelo estado contra ... .

O Estado desistiu da execucao pelo que esta se extinguiu nos termos do Art® 918° do CPC.

O Defensor Oficioso ndo foi notificado nem da desisténcia nem da extingdo da execugao, tendo tido delas
conhecimento por via da consulta pessoal do processo.

Perante o termo da sua intervengao, apresentou uma "Nota de Despesas e Honorarios" onde identificou e
quantificou exclusivamente as despesas, tendo deixado para o arbitrio do Juiz a fixacdo do montante dos
honorarios.

Nao apresentou qualquer prova da realizacdo das despesas, pelo que o Representante do Ministério
Publico junto do 16° Juizo Civel da Comarca de Lisboa promoveu que se notificasse o0 Exm© Advogado -
Estagiario Oficioso para que comprovasse as despesas referentes a deslocagdes por se lhe afigurarem
excessivas, formulando tal exigéncia sobre as que realizou com o trabalho de escritério, uma vez que se
desconhece a "base de calculo que deu origem as duas mencionadas verbas" promogao que mereceu
despacho favoravel.

Tais verbas s3o as seguintes:

-Seis deslocacdes ao Tribunal 7.500$00

-Trabalho de escritdrio relativo ao processo 10.000$00
Perante tal notificacdo, o Exm® Advogado-Estagiario entendeu manifestar a sua surpresa perante o teor da
Promocao e do Despacho tendo reiterado a sua posicao sobre a justeza do montante apresentado para as

despesas com o patrocinio oficioso.

O mesmo Representante do M° PO junto do 16° Juizo Civel promoveu que este Conselho Geral emitisse
parecer o que, nos termos do Art® 420, n° 1 dificilmente cabe no ambito das atribuicbes deste Orgdo.

No entanto, sob invocacao da alinea ¢) do mesmo preceito e nimero, entende-se formular o parecer para
que se ndo caia num desprestigiante vazio, que os conflitos negativos de competéncia inexoravelmente
arrastam (tudo isto, apesar dos Despachos de Fls. 1 destes Autos).



Cumpre, pois, emitir o Parecer:
Suscitam-se duas questdes:

-a primeira tem que ver com o montante das despesas

-a segunda com a prova da sua realizagao.
Cabe desde ja referir que o Art® 119, n® 1 do D.L. 391/88 de 26 de Outubro (adiante Regulamento do
Apoio Judiciario ou R.A.).) prevé que os honorarios e as despesas "que se revelem justificadas ...
devidamente discriminadas e comprovadas ... s3o pagas, independentemente da cobranca de custas, pelo

Cofre Geral dos Tribunais ...".

O Arto 139, por sua vez, impOe a apresentacdo da Nota de Honorarios como condi¢cdo de pagamento do
Tribunal daqueles honorarios e do reembolso destas despesas.

A exigéncia de comprovacdo das despesas acha-se no Art® 489, n° 1, in fine do D.L. 387-B/87 de 29 de
Dezembro.

12 Questdo - O Montante das Despesas

O Exm® Advogado-Estagiario declarou que dispendeu 7.500$00 em seis deslocagGes do seu escritorio ao
Palacio da Justica, sabendo-se que a sua sede profissional é a do seu patrono, cujo escritorio se situa na
Av. ..., n° ..., em Lisboa.

Tal significa que dispendeu a quantia de 1.250$00 por cada deslocacdo.

Tal dispéndio pode emergir da utilizacdo de transportes publicos (Metropolitano, Autocarro ou Taxi) ou
privados, em viatura propria.

Em qualquer das hipdteses o invocado dispéndio afigura-se-nos exagerado.

Se o Exm® Advogado-Estagiario se tivesse deslocado de taxi em qualquer das idas a Tribunal e nos
percursos de ida e regresso ao escritorio, sempre teria de invocar a necessidade de utilizacdo de tal meio
de transporte e apresentar o respectivo recibo.

O certo, porém, é que, com alguma inabilidade, o Exm® Advogado-Estagiario acaba por reconhecer (no
seu escrito de Fls. 40) que "aproveitou para consultar" os processos do seu patrono em qualquer das idas
a Tribunal o que, sem mais, afasta a exclusividade da actividade do patrocinio oficioso que pretende ver
ressarcido, ao nivel das despesas.

Alias, o documento que o Exm° Advogado-Estagiario juntou a Fls. 42 (Tabela de Honorarios da Comarca
de Sintra, que, por sinal, ndo é a sua Comarca) prevé o pagamento das despesas de deslocacdo em
viatura propria a razdo de 45$00 o quildmetro.

Ora, o Exmo® Advogado-Estagiario ndo s ndo invocou que se deslocara em viatura prépria, como nem
sequer indicou o nimero de quilémetros percorridos.

Todos sabemos que as deslocacdes em Lisboa sdo caracterizadas por um especial grau de penosidade e
desgaste que as demais Comarcas nao sofrem.

Todos sabemos também que existe alguma insensibilidade da parte dos Senhores Juizes sobre a



ponderacao da penosidade da actividade dos Advogados decorrente (também mas nao exclusivamente)
das deslocagdes que sao obrigados a fazer.

No caso em apreco, porém, nao se coloca tal questao.

O que se suscita &, exclusivamente, apurar se 0 montante de despesas emergentes de deslocacdo da Av.
. a0 Palacio da Justica foi calculado em funcdo do gasto efectivo e, na hipdtese inversa, se se acha

calculado segundo um critério prudente e adequado a distancia e ao meio de transporte utilizado.

Ora 0 Exm° Advogado-Estagiario ndo invocou o meio de transporte que utilizou os quildmetros percorridos.

Em face disso, ndo revela o montante que apresentou, tendo de entregar-se, face a sua debilidade, ao
prudente arbitrio do Juiz da causa.

Ja no que se reporta as despesas de escritdrio relativas ao processo afigura-se-nos que o montante
apresentado peca por defeito, uma vez que a disseminacdo das despesas gerais de escritdrio por processo
devera ser aferida em fungdo dos honorarios e ndo das despesas, uma vez que aqueles espelhardo a
complexidade, o tempo gasto, o sucesso e demais ingredientes que permitirdo um mais ajustado rateio
pelos clientes das despesas gerais em causa.

22 Questdo - A prova das despesas
Ja se disse que a lei exige a comprovagao das despesas para se alcancar o seu reembolso (Art® 48°, n° 1
in fine do D.L. 387-B/87 de 29 de Dezembro).

No entanto, aqui chegados, impde-se a subdivisao em duas categorias de despesas.

De um lado, as que ddo origem ou podem dar a emissdo de recibo de quitacdo e, de outro, todas as
demais.

Assim, por exemplo, se se invocar que uma deslocacdo se fez de taxi, obviamente que se exige a
comprovacdo através de recibo respectivo.

Mas se se invocou que a deslocacdo se fez em viatura propria ou em transportes publicos (diferentes de
taxi ou de comboio e sem passe social) ai, nesta hipotese, a despesa tem que ver, necessaria e
inexoravelmente com critérios de razoabilidade, plausibilidade e proporcionalidade.

O mesmo sucede relativamente as despesas gerais de escritdrio e procuradoria € a sua repercussao nos
processos, que deverdo ser calculados em fungdo de uma percentagem sobre os honorarios.

No entanto e para o que ora interessa, elas sdo insusceptiveis de comprovacdo e ndo tém que ser
provadas uma vez que € publico e notdrio que os Advogados que tém escritdrio tém de o pagar e suportar
todos os custos inerentes ao seu funcionamento.

Dai que, em suma:

A. O Exm®° Advogado-Estagiario confunde, em varios momentos, honorarios e despesas.

B. Os Advogados realizam despesas susceptiveis de comprovagao mediante recibos e efectuam outras
que dispensam tal comprovacao.

C. Estas Ultimas devem aferir-se em fungdo da sua efectiva realizacdo, mas, também da sua
plausibilidade ou proporcionalidade.



D. Como consequéncia as despesas susceptiveis de ser comprovadas mediante recibo s6 devem ser
pagas se for exibido ou junta a quitacao.

Lisboa, 20 de Junho de 1997

Aprovado em sessao do Conselho Geral em 4 de Julho de 1997



