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1. Apresentacio e introducio do tema

I. Nos termos do art. 1207.° do Cédigo Civil (') define-se o
contrato de empreitada como aquele pelo qual «uma das partes se
obriga em relagdo 2 outra a realizar certa obra, mediante um
preco» (?). Trata-se, em conjunto com 0s contratos de mandato e de
dep6sito, de uma das modalidades nominadas e tipificadas (*) no
ordenamento nacional vigente da figura do contrato de prestagio
de servigos (), sendo que, fundamentalmente por 6bvias razdes de
ordem econémica e social, serd a que maior relevancia pritica
assume nos dias de hoje (°).

A integral compreensio da defini¢do legal citada, resultante
de uma complexa e nem sempre linear evolugio (), bem como

(') Todos os artigos citados no presente estudo sem mengio expressa da fonte
devem ser entendidos como referentes ao Cédigo Civil portugués de 1966.

(') Trata-se de uma definiglo que ndo altera de forma essencial aquela que constava do
ant. 13967 do C6d. Ciivl de 1867: «Di-se o contrato de empreitada, quando algum, ou alguns
individuos se encarregam de fazer certa obra para outrem, com materiais subministrados, quer
pelo dono da obra, quer pelo empreiteiro, mediante certa retribui¢do proporcionada 3 quanti-
dade do trabalho executado». Cfr. Cunha Gongalves, Tratado de Direito Civil, vol. VII, Coim-
bra, 1934, pdgs. 610 e ss., apresentando fortes e pertinentes criticas 2 definigdo legal citada.

() Como é geralmente aceite na doutrina nacional, nio se confundem as classifica-
¢Oes contratos nominados/contratos inominados com coniratos tipicos/contratos atipicos,
sendo a empreitada win contrato tipico, com regulamentagio supletiva e, por decorréncia,
um contrato nominado. Por facilidade de referéncia, no entanto, usaremos as expressdes
como correspondendo 3 mesma realidade. Vd., por todos. Menezes Cordeiro, Direito das
Obrigagées, 1.° Volume, A.A.F.D.L., Lisboa, 1986 (reimpressio) e Pessoa Jorge, Direito
das Obrigacoes, A AFD.L., Lisboa, 1974, pdgs. 174 e ss.; em sentido contrdrio, no
entanto, cfr. Inocéncio Galvdo Telles, Manual dos Contratos em Geral, Petrony, Lisboa, 3.2
ediglo, 1965, pdg. 382, e Direito das Obrigagdes, Almedina, 6. Edigdo, 1989, pdg. 68.

(") Nos termos do art. 1154. do mesmo C6d. Civ., «contrato de prestacdo de ser-
vigos € aquele em que uma das partes se obriga a proporcionar a outra certo resultado do
seu trabalho intelectual ou manual, com ou sem retribuigio».

(*) Tomando em consideragio, de forma exemplificativa, alguns ilustrativos valo-
res compilados pela Associagdo Nacional dos Empreiteiros de Obras Publicas, temos que
em Portugal. entre 1977 e 1989, o Valor Acrescentado Bruto (VAB) da construgio repre-
senta no VAB total da economia, a pregos correntes, cerca de 6,7%; no mesmo periodo o
investimento (formaglio bruta de capital fixo) na construgdo representa cerca de 50% do
total. Vd. Consrrugdo Civil. Que Realidade?, ANEOP, Lisboa, 1991.

(*) Em relagdo 2 andlise histérica desta evolugdo e a forma como os contributos do
Direito Romano foram recebidos no ordenamento nacional vigente, vd. Pedro Romano
Martinez, O Contrato de Empreitada no Direito Romano e no Antigo Direito Portugués
— contributo para o estudo do conceito de obra na empreitada, em edigdo.

(*) O presente estudo corresponde salvo alteragdes da pormenor, ao Relatério do
Mestrado em Direito Civil. apresentado na Faculdade de Direito de Lisboa no curso regido
sob orientagfio do Prof. Menezes Cordeiro no ano lectivo de 1992/93.
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toda a envolvente de ordem juridica e cultural que a rodeia, t€ém
suscitado diividas de inegdvel importancia na doutrina e na juris-
prudéncia nacionais dos iiltimos anos. Em causa tem estado,
nomeadamente, a correcta e precisa defini¢io da prestagdo princi-
pal/ tipica do contrato de empreitada — a realizagio de uma
obra —, questdo que, pela sua centralidade problemitica, tem
transportado para o seu seio fundamentais subsidios de controvér-
sia acerca da prépria nogdo, fungio e alcance do tipo contratual da
empreitada no sistema juridico portugués.

Esta perspectiva de andlise do objecto do contrato de emprei-
tada, que cremos ter sido mais ditada por razdes de ordem prag-
matica, ligadas a importante controvérsia suscitada pela questdo
subjacente ao Acérdéo do S.T.J. de 3 de Novembro de 1983 (7), do
que por prévias e assumidas razdes metodolégicas, tem provocado,
no nosso panorama juridico, duas consequéncias reflexas de sinal
aparentemente contraditorio: em primeiro lugar, tem enriquecido
de maneira invulgar uma das vertentes do problema — exacta-
mente a respeitante ao que se pode chamar o conceito estético de
obra —, a qual, por si mesma, tem demonstrado aptiddes para pro-
porcionar importantes vectores para a obtengdo de uma visdo
abrangente do ambito em que se insere; em segundo lugar, tem
desfocado uma perspectiva de andlise mais envolvente, deixando
na sombra alguns elementos fundamentais na defini¢do do con-
tedido e vivéncia prética do contrato de empreitada.

Trata-se, € certo, de uma situagéo que, mesmo sendo optimista,
deve-se considerar como existindo hoje em relagdo a andlise dos
vdrios tipos contratuais previstos no nosso C6d. Civil, a qual se tem
encontrado relegada para um plano manifestamente secundério no
panorama do ensino académico do Direito das Obrigagdes (%) e

(") BM.J,, 331, pdg. 489 e ss.

(*) Tomem-se como exemplos as Faculdades de Direito da Universidade de Lisboa
¢ de Coimbra. Na primeira, apenas desde o ano de 1990, ano da 1.* Edigdo do I Volume
de Direito das Obrigagdes, sob a coordenagio do Prof. Menezes Cordeiro, tem sido lecci-
onada a matéria dos Contratos em Especial. Na segunda, tanto quanto sabemos e de acordo
com as informagbes ao nosso dispor, essa matéria ndo € sequer leccionada, no presente, de
forma especifica — cfr. o programa da disciplina de Direito das Obrigagdes em Guia
Pedagdgico, Universidade de Coimbra — Faculdade de Direito, Ano lectivo de 1988-89,

Coimbra, 1989.
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da analise doutrinal nacionais (*). No entanto, ndo temos diividas
em afirmar que o estudo dos vérios problemas suscitados por estes
tipos contratuais especiais faculta ao investigador uma importante
base de reflexdo extensivel, num momento seguinte, a0 dominio
das Obrigagdes em Geral; que estamos numa drea em que o teste
de solug¢des encontradas a um nivel mais abrangente se propicia de
forma mais fécil e clara; que o contacto com a vivéncia prética,
aqui de mais ficil percepgao e imediato significado, nos fornece
importantes pontos de trabalho com indesmentiveis reflexos ao
nfvel normativo.

I1. O presente estudo, nos seus termos gerais, tentard proce-
der ao isolamento de alguns subsidios para a melhor compreenséo
do objecto do contrato de empreitada, tal como esta problematica
se coloca, numa 6ptica de direito positivo, no ordenamento privado
nacional actual.

Certo € que as questoes referentes ao conceito de obra surgem
como elemento catalizador da nossa andlise. Alids, ndo poderia ser
de outra forma sem que fosse provocada a entrada em esquemas
préximos do irrealismo metodoldgico (%), jd que a realizacdo de
certa obra €, nos termos legais citados, a obrigagdo tipica do con-
trato de empreitada.

Cremos, no entanto, que serd possivel encontrar, a partir desse
central dado de anilise, outros pontos de reflexdo periféricos,
assim contribuindo para uma mais abrangente compreensio do
problema e, esperamos, para indiciar a abertura a diferentes formas
de resposta para este problema.

IIL. Importard definir, de forma sucinta e desde j4, alguns
dados prévios de orientagdo metodolégica assumidos, assim per-

(*) Nio €, no entanto, fenémeno exclusivamente portugués, antes sendo natural-
mente induzido pela maior tendéncia analitica ao nivel geral que existe no Direito Privado.
Vd., por exemplo, Pierre Tercier, La partie spéciale du Code des obligations, Schulthess,
1988, pdg. V, que, referindo-se ao panorama suio, afirma: «A parte especial do Codigo
das obrigagdes € um pouco o parente pobre do direito privado suigo».

(‘%) Vd. Menezes Cordeiro, Da Boa Fé no Direito Civil, vol. I, Almedina, 1984,
pégs. 401 e ss.
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mitindo uma mais facil compreensdo dos termos da anélise que
passaremos a efectuar.

A tipificagio da regulamentagio de um contrato num sistema
normativo como o constante do Céd. Civil implica, de forma
necessdria, um comprometimento com a realidade social que lhe
subjaz ().

Nesse sentido pode afirmar-se que essa operagio procura, por
via de proposigdes juridicas aclaratérias definidoras de tipos (12),
formular um comprometido enquadramento juridico de uma reali-
dade () — a tipificacdo juridica vem corresponder a uma prévia
(mesmo que ndo assumida) tipificagdo social —, o qual provoca,
de forma mais ou menos clara, um condicionamento da factuali-
dade que lhe esta subjacente.

Nao obstante essa formulago inicial, o enquadramento juri-
dico proporcionado vem a sofrer, com a vivéncia prética do direito,
pressoes exogenas de ordem diversa ('*). A relagdo provocada deve
ser compreendida, deste modo, nos dois sentidos contraditérios
explanados, sendo fundamental que o Direito procure receber estes
contributos e proceda a sua integragio, reorientando no sentido
conveniente os registos normativos em causa, dando-lhes a res-
posta mais conveniente e restabelecendo o equilibrio basico.

No dominio do direito privado contratual, a compreensio dos
termos de relagdo com essa factualidade subjacente ainda aumenta
de importancia.

(") Como de forma lapidar afirma Karl Larenz, «A necessidade de uma certa fle-
xibilidade ao fazer a classificagio adentro dos tipos contratuais legais resulta do principio
da liberdade contratual, predominantemente no dominio dos contratos obrigacionais, o
qual tem como consequéncia que o comércio juridico nem sempre se até ao modelo con-
tratual regulado por ele, mas produz constantemente desvios e novos tipos». Metodologia
da Ciéncia do Direito, 2.* edi¢io, Fundagio Calouste Gulbenkian, Lisboa, 1989, pag. 366.

(1?) Vd., por todos, Karl Larenz, idem, ibidem, pags. 307-308, e Carlos Ferreira de
Almeida, Texto e Enunciado na Teoria do Negdcio Juridico, vol. 1, Almedina, 1992, pags.
407 e ss.

('*) Sobre os termos da intervengio legislativa na 4rea do Direito Contratual e,
especialmente, acerca do sentido deste ‘‘comprometimento’” cfr., por todos, Enzo Roppo,
O Contrato, Almedina, 1988, pigs. 22 e ss.

(**) Do geral para o particular na abordagem desta questio, cfr. Claus-Wilhelm Cana-
nis, Pensamento Sistemdtico e Conceito de Sistema na Ciéncia do Direito, Fundagio
Calouste Gulbenkian, Lisboa, 1989, pdgs. e ss. e Enzo Roppo, O Contrato, ob. cit., pag. 136.
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O principio da autonomia privada manifesta-se, como regra,
em torno das esferas de liberdade de celebragdo e de estipula-
¢do (**). Significard isto, mudando a perspectiva de observagio,
que a injungio nos surge como excepgao e a disposi¢do como regra
— a tipificag@o tem, entdo, um sentido essencialmente suple-
tivo ('%). Consequentemente, a definigdo de um conjunto de regras
como aquelas constantes dos arts. 1207.° a 1230.° do Céd. Civil,
naquilo que ultrapasse o nivel injuntivo, deve ser acompanhada de
uma constante especial leitura da realidade — a interpretagdo €,
entdo, como afirma JOSE LAMEGO 7, de caricter produtivo e
ndo apenas reprodutivo. De outra forma, a sua inutilidade apare-
cer4 como 6bvia e a sua fungio bésica ndo estaré a ser cumprida '®.

Impde-se entdo, a0 menos pelas razdes mencionadas, a tenta-
tiva de (re)leitura da tipificagdo de regulamentag@o efectuada no
nosso ordenamento acerca do contrato de empreitada, procurando
carrear para o dominio da analise juridica alguns dos elementos
dessa realidade. De outra forma, o divércio entre a andlise juridico
normativa e a sua utilidade prética serd evidente e surgird como
inevitdvel.

A fisiologia normativa do contrato ndo passa impune a sua
aplicagdo e vivéncia, antes se transformando de maneira continua
e nem sempre culturalmente coerente.

Ora, tendo estas considera¢ées em atengdo, importa afirmar
que o problema central que nos ocupa serd a andlise da nogdo de
obra, tal como ela se posta na actual regulamentagido do contrato
de empreitada. O instrumento usado para tal andlise serd o con-
fronto de tal conceito com o regime do contrato de prestagdo de
servigos em que esteja em causa a realizagdo de uma obra de carac-
ter eminentemente intelectual. O seu alcance serd, em termos
finais, tdo somente o de uma andlise de direito positivo.

(') Vd., por todos, Inocéncio Galvio Telles, Direito das Obrigagoes, ob. cit., pags.
57 e ss., Oliveira Ascensdo, Teoria Geral do Direito Civil, vol. 111, Lisboa, pags. 36 e ss.,
Menezes Cordeiro, Direito das Obrigagdes, vol. 1, ob. cit, pags. 63 e ss. e do mesmo autor,
Da Boa Fé No Direito Civil, ob. cit., pigs. 651 e ss.

(**) Menezes Cordeiro, Direito das Obrigagées 1, cit., pag. 419.
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IV. O presente estudo encontra-se dividido em duas partes
fundamentais.

Na primeira, comegaremos por centrar a nossa andlise no con-
ceito de obra, como constante do art. 1207.°, tentando recolher os
principais contributos de trabatho acerca das suas implicagdes nor-
mativas e do recorte dos termos da obrigagdo de resultado insita
nesta regulamentacgio.

Ap6s a recolha dos dados de informagdo prévia considerados
relevantes, com tudo o que desde j se assume de prévio trabalho
critico presente nessa mesma recolha, realizaremos o seu trata-
mento analitico. Nesta fase do trabalho, procederemos ao isola-
mento dos centros problematicos em causa e, dentro das possibili-
dades, tentaremos indiciar as respectivas vias de resposta. Ser4,
entdo, a fase argumentativa da analise.

2. Subsidios para a compreenséo nuclear do objecto do con-
trato de empreitada

2.1. Notas introdutérias

Nos termos do art. 1207.° do Cédigo Civil, ja antes referenci-
ado, «empreitada € o contrato pelo qual uma das partes se obriga
em relagdo a outra a realizar certa obra, mediante um prego».

Tendo aquela defini¢do legal em atengdo e sem prejuizo de
ulterior demonstragao de base estritamente normativa, parece desde
ja claro que, no direito nacional actual e tal como j4 se retirava do
art. 1396.° do Cédigo de Seabra ('), se restringe a nogdo de con-

(7Y In Hermenéutica e Jurisprudéncia, Fragmentos, Lisboa, 1990, pag. 189.

(**) Como afirma Galvio Telles, Manual dos Contratos em Geral, ob. cit. pég. 63,
«a principal ligdo que se colhe da histéria dos contratos, do conhecimento das suas trans-
formagdes por entre as vicissitudes dos séculos, € a sua permanente vitalidade, como dric-
til, como ddcil instrumento que ora se amplia ora adquire novo vigor, e sempre para satis-
fazer as necessidades fundamentais da vida de relagdo».

("*) «D4-se o contrato de empreitada, quando algum, ou alguns individuos se encar-
regam de fazer certa obra para outrem, com materiais subministrados, quer pelo dono da
obra, quer pelo empreiteiro, mediante certa retribuigo proporcionada A quantidade de tra-
batho executado». Vd. os comentdrios criticos a esta defini¢do em Cunha Gongalves, Tra-
tado de Direito Civil, VI, ob. cit.., pags. 610 e ss., e a defini¢do proposta em Dos Con-
tratoem Especial, Edigoes Atica. 1953, pag. 149.
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trato de empreitada Aqueles casos em que a realizagao de uma obra
surge como obrigagdo principal/tipica, integrando-se no bin6mio
contratual realizagcdo de obra/pagamento de um prego (*°).

Em causa estard sempre, deste modo, uma prestacdo de resul-
tado (*), cuja conformagdo normativa concreta € centralmente pro-
piciada pelo conceito de obra.

2.2 Breves referéncias de direito comparado

Uma curta andlise de direito comparado revela-nos, no
entanto, interessantes pontos de divergéncia com a no¢do mencio-
nada.

1. Em Itdlia, o art. 1655.° do Codice considera empreitada
(appalto) o contrato em que ¢ assumida a obrigagdo «de realizar
uma obra ou um servigo» (*?). Idéntica nogéo ¢ atingida por via do
art. 2222.° (opera) (**).

(*Y) Afastadas estdio, deste modo, aquelas hipdteses em que estd em causa a mera
prestagdo de um servigo que ndo se materialize numa obra, mesmo que a prestagdo de ser-
vigus seja conformada pela perspectiva do resultado.

(*") Existem, € certo, diversas criticas 2 bipartigdo entre prestagdes de meios e pres-
tagdes de resultado. No entanto, sem prejuizo da validade dessa criticas, entendemos que
existe um significado descritivo de importincia. o qual nos permite melhor explicar os
contetidos em causa. Por isso, usaremos a classificagdo ao longo deste estudo. Vd. Mene-
zes Cordeiro, Direito das Obrigagdes, vol. 1, ob. cit., pags. 358-359.

(**) Na Repiiblica Federal Alema o panorama ndo se altera substancialmente. Par-
tindo do § 631.° do B.G.B., que afirma poder o objecto do contrato de empreitada consis-
tir na «criagio ou modificagio de uma coisa, como em qualquer outro resultado a obter
pelo trabatho ou pela prestagéio de servigos», tem entendido a doutrina poderem estar em
causa coisas corpéreas ou incorporeas, mesmo que ndo se materializem. Vd., por todos,
Eneccerus e Lehman, Derecho de Obligaciones, vol. 11, 1.2 parte, 3.2 Edi¢do, Barcelona,
1966, pdgs. 508 e ss.

(*) Tanto no caso do contrato de appalto como no de contrato de opera, uma das
partes se obriga perante a outra a realizar uma obra ou um servigo, contra o0 pagamento de
um prego. A distingdo entre os dois tipos contratuais nio €, deste modo, referente 2 estru-
tura das obrigagOes assumidas, antes resultando do facto de o prestatore d'opera cumprir
essas mesmas obrigagdes com trabalho prevalentemente proprio, enquanto que o appalia-
fore as cumpre com uma prévia organizacgio de meios. Trata-se de uma distingdo que pode
ser aproximada a que, no direito portugués, contrapde a empreitada com natureza comer-
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Essa prestagio de obra ou servigo ¢ entendida e conformada
em fun¢do do resultado contratual, ficando o risco de o atingir a
cargo do empreiteiro.

Existe, deste modo, uma referéncia ultima a determinado
desiderato final, com efeitos normativos que permitem operar a
desting@o entre este tipo negogial e o contrato de trabalho (*; no
entanto, esta referéncia néo tem impedido o alargamento da nogao
de obra ao limite da confluéncia com o objecto do contrato de tra-
balho, criando complexas situaces de fronteira em que estd em
causa a defini¢do da previsio de aplicagdo das normas de direito
do trabalho (¥) (*).

II. Em Espanha, a partir da prépria letra do art. 1544.° do
Cédigo Civil, tem também sido entendido que podem estar em
causa prestagoes de coisa ou de servigos (*7). Nos termos do citado
artigo, na empreitada (arrendamiento de obras e servicios) «uma
das partes obriga-se a executar uma obra ou a prestar A outra um
SErvigo por prego certo».

Estd subjacente a esta nogdio a consagracio do arrendamento
como figura unitdria, numa tendéncia que remonta ao Direito

cial com a empreitada com natureza civil. Vd., por todos, quanto ao primeiro ponto,
Alberto Trabucchi, Istituzioni di Diritto Civile, 33.* Edigdo, 1992, CEDAM, Padova, pag.
715 e ss., Rubino, L'Appalto, 4.* Edigio, Torino, pags. 16 e ss., e Domenico Barbero, /I
Sistema del Diritto Privato, UTET, Torino, 1990, pags. 789 e ss.; quanto ao segundo
ponto, vd. Galvao Telles, Aspectos Comuns aos Vdrios Contratos, RFDUL, vol. V, pégs.
305 e ss. e BMJ n.° 23, 1951, pags. 18 e ss.

(**) Vd. Francesco Galgano, Diritto Privado, 3.* Edigdo, 1985, CEDAM, Padova,
pag. 540, Alberto Trabucchi, Istituzioni di Diritto Civile, ob. cit., 717, e C. Giannattasio,
Tratato de Diritto Civile e Commerciale, Vol. XXIV, L. 2, GIUFFRE, Milano 1967, pags.
21 e ss.

(*) Rubino, por exemplo, integra o contrato de empreitada naquilo a que chama de
‘‘campo das relagdes de trabalho’’, em L'Appalto, ob. cit., pags. 1 e ss.

(%) Trata-se de problemdtica que encontra referéncia directa ao nivel do direito
laboral nacional mas em que, obviamente, ndo entraremos. Vd., por exemplo, Monteiro
Fernandes, Direito do Trabalho, vol. 1, Almedina, 1987, pags. 65 e ss. Quanto A forma
como o mesmo problema se coloca no Brasil, vd., por todos, Orlando Gomes, Contratos,
Forense, 12.* edi¢do, 1987, pags. 332 e ss.

(¥} Vd., por todos, Manuel Albaladejo, Compendio de Derecho Civil, 1991, 8.2 edi-
¢do, Barcelona, pdg. 248.
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Romano (**) e que veio a ser consagrada em alguns ordenamentos
modernos (%), alguns dos quais ainda assentam a regulamentagao
a partir de tal dado (*), afirmando o art. 1542.° do mesmo Cédigo
que «o arrendamento pode ser de coisas, ou de obras ou Servigos».

No entanto, parte da doutrina tem tentado ultrapassar este
ponto de partida unitério, propondo a operagao da autonomizagao
dos dois tipos de arrendamiento previstos naquele art. 1544.° (*"),
assim distinguindo o contrato de obra (*), em que é prometido o
resultado de uma actividade (a obra) e o contrato de arrendami-
ento de servicios.

Operada esta distingdo, cuja fonte €, nos termos expostos, de
base puramente dogmitica. os problemas existentes a luz do direito
portugués, ja indiciados e a que adiante nos referiremos em maior
detalhe, serio em grande parte transponiveis para o0 panorama
espanhol (*).

(™) F geralmente aceite que. no Direito Romano. se assistiu 2 consagragao da
figura unitdria da locatio condutio, a qual se distinguia internamente em trés modalidades:
a locatio conductio rei, a locatio conductio operarum e a locatio conductio operis faci-
endo. A primeira € a antecedente da locagio: a segunda do contrato de trabalho: € a ter-
ceira do contrato de prestago de servigos. No entanto, apesar desta unificagao de base, é
maioritariamente entendido que os juristas romanos, partindo da percepgdo das diferengas
internas da locatio, foram construindo disciplinas com caracteristicas diversas em fungdo
do tipo (rei, operis faciendi. operarum) em causi. Vd. Anténio Masi, Locazioni (Storia),
in Enciclopedia del Diritto, vol. XXIV, GIUFFRE, 19764, pags. 910 e ss. No mesmo sen-
tido, vd. ainda Menezes Cordeiro, Da Naturezu do Direito do Locatdrio, Separata da
Revista da Ordem dos Advogados, 1980, pdg. 28.

(™) E o caso do Cédigo Civil Ttaliano de 1865, o qual dividia a regulamentagio da
locazione por dois capitulos distintos: a locagdo de coisas (arts. 1571.°-1625.°) e a locagdo
de obras (arts. 1627.°-1646.°). Cfr. ainda a nota seguinte.

(™ E ainda o caso de Franga que, no art. 1708.° do Code, distingue o arrendamento
de coisas, que vem a ser tratado nos arts. 1703.°-1778.°, do arrendamento de obras, que
vem a ser tratado nos arts. 1779.°-1799.2, Vd. Henri et Léon Mazeaud e Jean Mazeaud,
Leg¢ons de Droit Civil, T. 111, 2.* Edigdo. Montchrestien, pags. 1069 e ss.

(" Vd.. por todos, Luis Diez-Picazo y Ant6nio Gullén, Sistema de Derecho Civil,
Vol. 11, 4. Ediglo, 1986, pdg. 462 e ss., e Manuel Albaladejo, Compendio de Derecho
Civil, ob. cit.. que inicia a secgdo 4.* do capitulo 14.* com o titulo «Arrendamiento de Ser-
vigos y Obras».

(*?) Vd. Manuel Albaladejo, Compendio de Derecho Civil, ob. cit., pig. 248,
falando de «contrato de obra» ou de «empresa».

(*") Apenas ndo serdo totalmente transponiveis porque, no direito portugués, o pro-
blema conceitual se encontra inevitavelmente associado a um problema de regime aplicdvel.
Ora, no direito espanhol esta associagio niio aparecerd nos mesmos termos. Vd., infra, 3.1.
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IH. No Brasil, tal como em casos j4 referenciados, a defini-
¢a0 do ambito do conceito em anélise tem cabido especialmente a
doutrina.

O art. 1237.° do Cédigo Civil faz apenas referéncia a emprei-
tada de obras, ao estabelecer que «o empreiteiro de uma obra pode
contribuir para ela s6 com o seu trabalho, ou com ele e os mate-
riais».

A partir desta definigdo a generalidade da doutrina tem enten-
dido que tal dmbito deve ser reconduzido a obras materiais e a
obras intelectuais, sem que deva ser feita uma distingdo com con-
sequéncias normativas entre ambas (*).

2.3 Termos em que o problema se coloca no direito portugués
actual

No direito portugués a problemdtica em referéncia ja foi alvo
de uma importante controvérsia a propésito do Acérdio do S.T.J.
de 3 de Novembro de 1983 (*), na qual se discutia, nomeada-
mente, a qualificagdo de um contrato nos termos do qual uma enti-
dade se obrigou a produzir uma série de 12 filmes para a R.T.P, a
qual, correspectivamente, se obrigou a pagar certa quantia e a for-
necer 0s meios € servigos previstos no contrato.

Este Acérdio, que procedeu a qualifica¢do do dito acordo
como contrato de empreitada, foi alvo de um Parecer e posterior
Anotag¢do por parte dos Profs. A. Ferrer Correia e Henrique Mes-
quita, no sentido seguido pelo Acérddo, de um Parecer do Prof.
Antunes Varela e de uma Anotagdo do Prof. Jodo Calvio da
Silva (*%), ambos no sentido contrario ao fundamental aresto.

(**) Vd., por todos, Arnoldo Wald, Obrigagées e Contratos 5.* Edigado, Sdo Paulo,
pég. 283 e Orlando Gomes, Contratos, ob. cit., pag. 330. Este tltimo afirma: «A palavra
obra tem sentido que precisa ser esclarecido para facilitar a nogdo de empreitada. Signi-
fica todo o resultado a se obter pela actividade ou pelo trabalho, como a produgéo ou modi-
ficagdo de coisas, (...), a criagdo de obra artistica, material ou imaterial».

(*) B.M.J., n° 331, pags. 489 e ss.

(> R.O.A., Ano 47, Abril de 1987, pags. 129 e ss.
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Estas fontes incorporam, na nossa opiniao, as linhas gerais da
argumentagio produzida até A data no nosso ordenamento a propé-
sito do problema, dando-nos os tragos principais da forma como o
mesmo se tem colocado.

Ser4 importante anotar que, posteriormente, questao idéntica
voltou ao S.T.J., por intermédio do litigio incluso no Acé6rdao de
2/2/88 (*), tendo a resposta entdo dada negado idéntica qualifica-
¢d0 para um acordo cujo objecto era representado por uma criacdo
intelectual do dominio antistico. Qutros Acérdio abordaram este
problema, embora a prop6sito de questdes laterais (**). A tendén-
cia. apesar de mal definida, vai no sentido da ndo qualificagao
como empreitada de acordos que tenham em causa a realizagéo de
uma obra eminentemente intelectual.

Importa, entdo, comegar por alinhar as principais linhas de
argumentagio propiciadas em favor das teses em confronto.

2.3.1. Tese do conceito amplo de obra.

1. No sentido do conceito amplo de obra (**), ou seja, admi-
tindo que o mesmo possa ser integrado por um resultado eminen-
temente intelectual, deporiam, na opinido de Autores como 0s
Profs. A. Ferrer Correia e Henrique Mesquita (*), fortes argumen-
tos de ordem e natureza diversa.

() BM.J. 374, pdgs. 449 e ss.

(") Vd. Acérdio da Relagio do Porto de 28 de Setembro de 1989, C.J., 1989, 4,
pdg. 209 e ss., em que o problema da qualificagdo surge a propdsito da quantificagdo da
medida da retribuigiio: vd.. ainda, Acérdio de 8 de Novembro de 1983, B.M.J. 313,
pégs. 515 e ss., e respectiva anotagio de Baptista Machado, R.L.J., ano 118, pégs. 278
€ ss.

(*) Poder-se-ia admitir um objecto amplissimo do contrato de empreitada, ndo
curando sequer da sua qualificagio como obra. No entanto, visto que ndo se trata de uma
concepglio sequer ponderdvel 2 luz do direito portugués, optimos por ndo a analisar. No
entanto, vd. A. Ferrer Correia e Henrique Mesquita, Anotagdo ao Ac. S.T.J. de 3 de
Novembro de 1983. cit., pdg. 129.

(*) A. Ferrer Correia e M. Henrique Mesquita, Anotagfio ao Acérddo do S.T.J. de
3 de Novembro de 1983, cit. Passaremos a seguir a argumentacgio af deduzida.
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a) A interpretaciio literal do art. 1207.° do Céd. Civ., ao uti-
lizar apenas as expressdes realizar certa obra, conduziria a tal
resultado, visto que, quer correntemente quer pelo confronto com
legislagdes de outros paises, essa €xpressao abrangeria a criagio de
obras intelectuais, nio havendo qualquer razdo para, nesta sede,
proceder a sua limitagio.

b) No mesmo sentido deporia ainda um argumento histérico.

No texto da 2.* revisio ministerial do Anteprojecto do Céd.
Civ., a empreitada era definida como «o contrato pelo qual uma
das partes se obriga em relagdo a outra a criar ou modificar certa
coisa, mediante um preco». Se é certo que a expressdo coisa
implica, de forma necesséria, a qualidade de materializagio, com-
pleta ou tendencial, do objecto do contrato de empreitada, a
expressao obra afastard essa implicagdo, assim alargando o con-
tetido conceitual.

¢) A conclusdo mencionada seria ainda apoiada por um argu-
mento sistematico.

A empreitada ¢, nos termos do art. 1155.° do Céd. Civ. uma
das modalidades do contrato de prestagio de Servigos, o qual, nos
termos do art. 1154.°, ¢ definido como «aquele em que uma das
partes se obriga a proporcionar a outra certo resultado do seu tra-
balho intelectual ou manual, com ou sem retribuigdo». Sendo
assim, admitindo que as caracteristicas da prestagdo de servigos se
encontram representadas nas suas modalidades, também o con-
trato de empreitada se referiria a um trabalho intelectual ou
manual.

d) Para além dos argumentos aduzidos, de base eminente-
mente textual, as regras fundamentais do contrato de empreitada
tanto se justificariam para as obras de natureza material, como
para as de natureza imaterial ou intelectual.

Alids, muitos dos problemas que se suscitam a propésito
das obras intelectuais seriam idénticos aos que respeitam as
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obras materiais, justificando, deste modo, uma unificagdo de
regime (*').

IL. Assim sendo, para estes Autores nao se levantariam diivi-
das que o contrato pelo qual uma das partes se obriga perante a
outra a produzir uma obra intelectual seja qualificado de contrato
de empreitada, com a aplicagéo da correspondente regulamentagdo
tipificada no Céd. Civil.

No entanto, admitindo como hipétese a necessidade de uma
argumentagio subsididria, afirmam que, mesmo no limite, a solu-
¢ao final se imporia, considerando que «o legislador, ao formular
os preceitos do art. 1212.°, ndo curou de todas as modalidades pos-
siveis do contrato de empreitada, incumbindo ao intérprete tragar
para as nio contempladas o regime mais adequado, atentas as
directivas gerais a observar com vista ao preenchimento das lacu-
nas da lei e tendo em conta designadamente a natureza especifica
dos diferentes casos» (%2).

2.3.2 Tese do conceito restrito de obra

1. Na opiniio de outros autores, nomeadamente dos Profs.
Antunes Varela e Calvdo da Silva (*'), ponderosos argumentos se
levantam, no entanto, a favor do sentido restrito do conceito de
obra, limitando-o por referéncia a obrigagdes de resultado consub-
tanciadas em objectos de natureza corporea.

a) Tal como acontece em relagdo a defesa da posigdo contra-
ria, invoca-se um argumento de ordem literal: a exigéncia de um

(*"Y Como bem anota Oliveira Ascensdo in Direito Civil — Direito de Autor e
Direitos Conexos. Coimbra. 1992, pdg. 422, Ferrer Correia e Henrique Mesquita limitam
a andlise da adequaciio de regime aos arts. 1212.° e 1229.°, apesar de destes arts. se pre-
tender retirar uma regra geral.

(**) A. Ferrer Correia ¢ M. Henrique Mesquita, Anotagio..., cit., pdg. 146.

(*) Antunes Varela, Parecer a proposito do Acordio do S.T.J. de 3 de Novembro
de 1983, cit., e Jodio Calvido da Silva, Anotagio ao Acé6rddo do S.T.J. de 3 de Novembro
de 1983, Direitos de Autor, Cldusula Penal e Sangdo Pecunidria Compulséria, cit.
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resultado material seria decorrente da nogao de obra (*), jd que a
tal conduziria o sentido corrente do conceito. nada levando a con-
cluir, também aqui, que 0 mesmo tivesse sido afastado no caso
concreto; por outro lado, ainda no mesmo nivel, a materialidade
estaria presente em expressdes usadas pela regulamentagdo pre-
vista, como seja o caso de dono da obra.

b) A exigéncia de materialidade tornaria inadequada a regu-
lamentagdo do contrato de empreitada quando aplicado a contratos
que tivessem por objecto uma obra intelectual.

¢) As criagdes intelectuais, enquanto obras do espirito, sdo
objecto de um regime legal préprio — o constante da ordenagdo do
Direito de Autor. Assim, se por virtude de uma dado contrato esti-
ver em causa uma obra intelectual, a regulamentagio a aplicar ser4,
primordialmente, essa. Apenas a partir dessa regulamentagio se
poderd ponderar a integragio de lacunas pela regulamentagio dos
contratos de prestagido de servicos — como afirma o Prof, CAL-
VAO DA SILVA, «considerar o contrato pelo qual alguém se com-
promete a realizar para outrem uma obra intelectual regulado pelas
disposi¢des do mandato ou da empreitada, embora com as adapta-
¢0es impostas pela natureza especifica dos bens imateriais, é inver-
ter a ordem natural das coisas, dando primazia ao posterius (direito
patrimonial e contratos de exploragdo pecunidria) sobre o prius
(direito moral), ao efeito sobre a causa, numa clara violacdo da
lei» (%),

IL. Importa notar desde ja que o argumento isolado na alinea
¢) da exposigdo de argumentos apresentada, trazido para a contro-
vérsia de forma determinante pelo Prof. CALVAO DA SILVA,
desloca o centro de problematiza¢io quando confrontado com os
termos da restante argumentagao.

(*) Por ultrapassar o dmbito dos Autores citados, deve-se referir que este argu-
mento € ainda apontado por Pires de Lima e Antunes Varela, Cédigo Civil Anotado, vol.
11, anotagdo ao art. 1207.°, pags. 786 e ss.

(*) Jodo Calvao da Silva, Anotagdo..., cit., pég. 143.
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Assim, se por via dos dois primeiros grupos de argumento
serfamos conduzidos 2 qualificagdo destes acordos como contratos
de prestagio de servigos inominados, com a aplicagio remissiva,
por via do art. 1156.° do Céd. Civ., das regras do mandato, o ltimo
grupo de argumentos acarreta a adopgdo de outra via metodolGgica
com consequéncias finais diversas — 0 Cédigo do Direito de
Autor ser4 a regulamentagdo primdria, «incumbindo ao intérprete
proceder 2 integragdo das lacunas de regulamentagao através da
aplicagdo de normas do contrato que mais afinidades e analogias
apresentem entre eles» (*°).

No limite até poderia ser considerado que as regras do con-
trato de empreitada seriam aplicdveis a situagdo; no entanto, tal
apenas seria ponderdvel em termos secundérios e meramente inte-
gradores.

3. Anélise critica da problematica referente ao objecto do con-
trato de empreitada.

3.1. Introdugdo e razdio de ordem

1. Alinhados de forma sucinta os principais argumentos que,
do ponto de vista geral, t&m sido apontados na defesa das concep-
¢Oes ampla e restrita do conceito de obra no contrato de emprei-
tada, importard tecer algumas consideragoes prévias sobre 0s mes-
mos.

Uma mera leitura dos argumentos isolados, permite-nos
recensear trés distintos niveis de argumentagao:

a) Um nivel de discussdo eminentemente conceptualista com
alguns tragos literalistas, o qual assenta o centro da problematiza-
¢do em torno do conceito literal de obra como resultante do
art. 1207.°;

b) Um nivel de discussdo de base normativa resultante da
andlise da regulamentagdo do contrato de empreitada que, no

(%) Vd. Josio Calvdo da Silva, Anotagdo.... cit., pdg. 142.
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entanto, néo ¢ conduzido s suas decorréncias naturais e que, por-

tanto, acaba por nao cumprir a sua fungéo justificativa das conclu-
sOes apresentadas;

¢) Por fim, um nivel de discussdo ainda de base normativa
com imediatas implicagdes metodolégicas, dando primazia 2 apli-
cagdo das regras de Direito de Autor.

II. Sem prejuizo da exactiddo ou inexactiddo dos argumentos
de base conceptual cremos que, ao nivel argumentativo, a questio
ndo deve ser colocada em termos primdrios sob essa 6ptica. Saber
se, para efeitos de integragio nas regras do contrato de empreitada,
podera ser considerada como obra um resultado de fndole eminen-
temente intelectual, € algo que, na nossa opinido, depende do con-
fronto com as regulamentagdes juridicas cuja aplicagdo seja pon-
deravel.

Importa, por isso, superar a partida os termos conceptuais em
que a discussdo se tem desenrolado ('), transferindo-a para o
ponto de vista estritamente normativo — a integragao na regula-
mentacgdo tipica do contrato nominado de empreitada depender4,
em todos os momentos, da procura da regulamentagdo que melhor
se adeque aqueles contratos em que esteja em causa uma obrigagdo
de resultado de indole intelectual, nos termos em que a mesma tem
sido considerada.

HI. Neste sentido, ndo custard aceitar o ponto de partida adu-
zido para a problemitica pelo Prof. CALVAO DA SILVA: a regu-
lamentacdo do Direito de Autor constitui, em muitos dos casos, um
dos ordenamentos principais que estard em contacto com a maté-
ria, dai decorrerendo a sua aplicagdo necessdria. No entanto,
cabera verificar os precisos termos em que esta aplicag@o se deve
processar — até que ponto deve este conjunto de normas estender
a sua eficécia e qual a sua relagdo com as normas reguladoras dos
contratos de prestagdo de servigos.

(*") No mesmo sentido, apesar de nio desenvolver a sua argumentagio, vd. Oliveira
Ascensio, Direito Civil — Direitos de Autor e Direitos Conexos, Coimbra, 1992, pdg. 422
e ss.
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Visto que se trata de um problema com claras implicagdes de
ordem metodolégica, importa que a nossa andlise critica 0 assuma
€Omo ponto prévio.

3.2. Tese da aplicagdo primdria das regras de Direito de
Autor.

1. Entende o Prof. Calvio da Silva, nos termos ja expostos,
que é da regulamentagao do Direito de Autor que deve partir a
compreensio prévia do problema que temos em referéncia. Ape-
nas num momento posterior se poderia levantar o problema da
aplicabilidade das regras do contrato de empreitada ou de outro
tipo da prestagdo de servigos.

Salvo o devido respeito pela opiniao do ilustre Professor, cre-
mos que tal conclusdo ndo assenta em base exactas, devendo, por
isso, ser ultrapassada. Sendo, vejamos.

II. Para que a obra intelectual exista torna-se necessario, por
imperativo 16gico, que um processo produtivo / criativo tenha sido
seguido.

Em muitos casos, este processo de produgdo serd dispiciendo
para a questdo que nos ocupa, ja que ocorre de maneira exclusiva
na prépria esfera juridica do respectivo autor (**) — nestes casos,
que poderdo ser entendidos como causalmente unilaterais, a regu-
lamentagdo do Direito de Autor podera estar quase isolada no
dominio que opera sobre a situagdo de facto (*%).

J4 ndo serd assim, no entanto, se este processo colocar em
relagdio contratual uma entidade que se obriga perante a outra a

(**) Cfr., no entanto, Oliveira Ascensdo, Direito Civil — Direito de Autor e Direitos
Conexos, ob. cit., pdg. 16, que afirma serem os autores profissionalmente auténomos uma
clara minoria. Este facto apenas aumentard a relevincia do problema que nos ocupa, con-
ferindo-lhe um maior impacto social.

(**) Note-se, no entanto, que o ambito da obra intelectual, a que nos vimos referindo
a propdsito do contrato de empreitada, ndo deve ser confundido com o dmbito da protec-
¢dio do Direito de Autor, que se apresenta, de acordo com o proprio art. 1.° do CDADC,
como mais restrito. A contraposigdo efectuada sé terd utilidade no dmbito comum de
ambos 0s universos.
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atingir determinado resultado futuro, o qual é composto pela obra
intelectual. Esse é o 4mbito problematico que nos interessa e em
que nos passamos a mover.

IIL. No final do processo de produgéo / criagdo, a que pode-
remos chamar de processo causal, a obra existe e a aplicacdo da
regulamentagdo protectiva do Direito de Autor, sendo esse o
caso (*°), torna-se uma evidéncia; no entanto, a incidéncia norma-
tiva opera nesse momento, ja que o processo produtivo — a presta-
¢do de servigos convencionada — nao foi alvo directo dessa mesma
regulamentagéio, a qual tem uma diferente vocagao normativa.

Certo € que as regras que incidem sobre o resultado final — a
obra intelectual — estendem alguma da sua eficécia normativa ao
processo causal, o qual apenas em obstracgdo extrema poderia ser
considerado como irrelevante para o Direito de Autor. Acontece,
no entanto, que tal eficcia reflexa, funcionalmente dirigida a pro-
tec¢@o do resultado final, ndo deve ser confundida com a incidén-
cia normativa primdria sobre o proprio processo. Este poderia ter
sido, em teoria, regulado ao nivel do préprio direito de Autor, con-
formando de forma especial o dito processo causal (*!); ndo o tendo
sido, importa que, antes de mais, procuremos a sua fonte, verifi-
cando de seguida os termos em que a dita eficédcia reflexa de pro-
tec¢do do ordenamento de Direito de Autor a afectara.

IV. A admitir que o Direito de Autor seria o ordenamento pri-
mario de incidéncia sobre o processo causal, teriamos de concluir

(*") Vd. a ressalva feita a este propésito na nota anterior.

(") E um facto que existem diversos programas contratuais regulados pelo Direito
de Autor que, primdria ou incidentalmente, devem ser considerados como relevantes para
a compreensdo do problema em andlise, como sejam os contratos de edigdo (arts. 83.° ¢
ss.), de representagio cénica (arts. 107.° ¢ ss.), de recitagao (arts. 121.° e ss.), de obras cine-
matogréficas (arts. 124.° e ss.), de obras fonogriéficas e videograficas (arts. 141.° ¢ ss.), de
radiodifusdo e reprodugio (arts. 149.° e ss.), de artes plésticas e gréficas (arts. 157.° e ss.),
de obra fonogréfica (arts. 164.° e ss.), de tradugo (arts. 169.° e s5.) e de obra jornalistica
(arts. 173.° e ss.). No entanto, percorrendo o registo normativo da defini¢io destes progra-
mas contratuais, ndo encontramos, em momento algum, a solug#o para o problema que nos
ocupa. Alids, ndo poderia ser de outra forma, jd que estas normas tém uma fungdo siste-
mética distinta, cujo sentido se revela, sem prejuizo das relagées de recorréncia, em
momento posterior.
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a fortiori que o contrato pelo qual alguém se obrigaria perante
outrem a alcangar certo resultado de ordem intelectual, mas que, no
entanto, ndo fosse cumprido, nio conduzindo & realizagdo de qual-
quer obra, estaria desprovido de fonte primdria de regulamentagao
— sem obra ndo haveria nada que provocasse a aplicagio dos
Direitos de Autor, sendo que a dita eficicia reflexa de proteccao
produzida por este ordenamento no processo causal ndo ditaria
qualquer resposta de regulamentagéo.

E. niio obstante, inegdvel que subsistem, nesse caso, direitos e
obrigagdes de ordem diversa, os quais vdo buscar a sua fonte ao
contrato e ao regime do processo causal que sobre ele incide.

Por isso, parece-nos claro que o posterius, pelo menos no
nfvel 16gico, estd nessa regulamentagio do Direito de Autor; ela
depende de um processo, de uma prestagdo de servigos, a qual, ndo
encontrando nem devendo encontrar reflexo no ordenamento do
Direito de Autor, € alvo de regulamentagio propria.

Veja-se que a aplicagdo do Cédigo do Direito de Autor € pro-
vocada por outros processos causais, por outros tipos de contra-
to (2, para além do que temos ora em anilise, ndo se confundido
com eles.

Assim, sem prejuizo das relagdes de interferéncia e de recor-
réncia que possam existir e a que, mais adiante, nos referiremos em
maior detalhe, cremos que, dentro do ambito problemético em ana-
lise, deve ser operada uma divisao analitica entre, por um lado, a
regulamentagdo que incide sobre o processo que leva a produgio
de determinado resultado intelectual e, por outro, a regulamenta-
¢do que incide sobre esse mesmo resultado intelectual.

Se quanto ao dltimo termo resultante da divisdo ndo existem
dividas na possibilidade de aplicagio do Direito de Autor, ja
quanto ao primeiro o problema surgird em toda a sua extensao.

V. Dado este passo metodoldgico, importa, entdo, trabalhar
ao nivel do processo causal, da propria prestago de servigos, ten-
tando descobrir a sua fonte primaria de regulamentacéo e os termos

(*?) Vd. Oliveira Ascensdo, Direito Direito de Autor e Direitos Conexos, ob. cit.,

pég. 423.
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em que a mesma se deve desenvolver na relagdo de interferéncia
que pode ser provocada com a dita eficécia reflexa de protecgao do
Direito de Autor.

Perante o direito nacional, duas hip6teses basicas de resposta,
a que jé nos referimos, tém sido colocadas como pontos de partida:
estas convengdes, em que estd em causa a prestagdo de um resul-
tado intelectual, seriam apenas integraveis na qualificagdo de con-
tratos de prestagio de servigos inominados, com a correspondente
aplicagdo, por via do art. 1156.°, das regras do contrato de man-
dato; ou seriam qualificdveis como contratos de empreitada. Duas
outras hipéteses de trabatho podem ser, desde j4 aventadas: quali-
ficagdo como contrato de prestagio de servigos inominado com
aplicagdo primdria das regras do contrato de empreitada, ultrapas-
sando entdo o disposto no art. 1156.° em atengdo A natureza e
estrutura das obrigagdes assumidas; qualificagio como contrato de
prestagdo de servigos inominado, com aplicagdo conjugada das
regras dos contratos de mandato e de empreitada.

Independentemente da resposta a dar a este centro de proble-
matizagdo, importara ter em conta que estamos a trabalhar a um
elevado nivel de abstracgao, a partir do qual pelo menos duas efi-
cacias distintas poderdo afectar a base da regulamentago a isolar:
a ditada pelo objecto do contrato, com a eventual efic4cia reflexa
de protecgdo, que importa analisar, das normas Direito de Autor; e
a ditada, dentro dos limites da injuntividade normativa, pela von-
tade das partes. Importa ter esta ressalva em ateng@o no confronto
das argumentagdes por nés produzida com qualquer situacdo
concreta.

3.3. Compreensdo normativa do processo causal da produ-
¢do contratada de uma obra intelectual

3.3.1 Razdo de Ordem

L. O contrato pelo qual uma das partes se obriga perante outra
a realizar certa obra intelectual deve ser qualificado, na nossa opi-
nido, como um contrato de empreitada. Consequentemente, enten-
demos que o conceito de obra utilizado, nomeadamente, no
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art. 1207.°, abrange as realizagdes do espirito, desde que materia-
lizdveis, e que a regulamentagdo constante dos arts. 1207.° a
1230.° é, na sua generalidade, aplicével a estes contratos.

A regulamentag@o do contrato de empreitada, nos termos em
que consta do nosso Cédigo Civil, € centralmente dirigida aos
casos em que estd em causa a constitui¢do de obrigacOes de ocns-
trugdo de iméveis. Por forga da sua importéncia econémica e
social, este é o tipo de empreitada que estd assumido como para-
digma implicito. No entanto, nenhuma divida se tem levantado
que esse dmbito é extensivel a outros objectos negociais (**).

Existe, portanto, uma essencialidade pormativa que se pro-
jecta na regulamentagéo prevista, a qual permite ao intérprete tra-
car, por via tipol6gica, a linha caracterizadora da divisdria entre 0
contrato de empreitada e outros contratos afins Y.

II. Na nossa opinido, tal essencialidade é conferida, a partida
e sem prejuizo de melhor justificagdo, pelos seguintes elementos:
ao nivel das obrigagdes principais (*°), pela obrigacio de atingir
um resultado materializdvel (*%), contra o pagamento de um prego;
ao nivel dos termos de execugdo, pela autonomia que, sem preju-
{zo do direito de fiscalizagdo, é conferida ao empreiteiro face ao
dono da obra (*").

(*Y) No mesmo sentido, cfr. Pedro Romano Martinez, Contrato de Empreitada, ob.
cit., pdg. 411 e, no 4mbito do Cédigo de Seabra, Cunha Gongalves, Tratado de Direito
Civil, V11, ob. cit., pigs. 612 ¢ 613.

(*y Vd. Karl Larenz, Metodologia da Ciéncia do Direito, ob. cit., pags. 363 e ss.

(*) Vd. Mota Pinto, Cessdo da Posigdo Contratual, Almedina, 1982, pag. 336,
onde se afirma: «Logo nos surgem, como resultado das andlise mais elementar, os crédi-
tos e os débitos, isto €, agueles direitos e correspectivos deveres de prestagio que 30 0
elemento principal da relagdo contratual, por assim dizer, a alavanca dirigida & consecus-
s30 do fim do contrato. O dever de prestaciio é o elemento decisivo que dd o contetdo mais
significativo & relagdo contratual e determina o seu tipo. Dirige-se a proporcionar ao cre-
dor uma determinada prestagio (positiva ou negativa) e define-se correctamente como um
direito a uma prestagio dirigido ao devedor.

(%) Quanto & classificagdo desta obrigagdo vd., por todos, Almeida Costa, Direito
das Obrigacdes, Almedina. 1991, pags. 562 e ss.

(") Vd., entre muitos, Ac. Rel. Porto de 21 de Janeiro de 1977, C.J., Ano II, 1977,
Tomo I, pigs. 73 e ss., Ac. S.T.J. de 30 de Janeiro de 1979, B.M.J. 263, pédgs. 301 e ss. Ac.
Rel. Lisboa de 21 de Margo de 1990, B.M.J. 395, pdg. 651, Ac. Rel. Evora de 8 de Novem-
bro de 1990, C.J. Ano XV, 1990, Tomo V, pigs. 247 e ss.
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Estes serdo os elementos que, na nossa opinido, se refletem ab
initio € de forma necessiria, na regulamentagio do contrato de
empreitada e integram a sua tipificagdo normativa (*#). Ora, enten-
demos que no contrato pelo qual alguém se obriga perante outrem
a proporcionar uma obra de caricter intelectual, eles estdo reuni-
dos (*%).

Podemos desde jd afirmar o nosso entendimento segundo o
qual, em regra, a regulamentagio adoptada se mostra apta a con-
formagdo supletiva desta realidade. sem prejuizo de existirem,
como j4 antes tivemos oportunidade de mencionar, limitagdes a
essa aplicacdo: desde logo, as que resultam da eficcia de protec-
¢a0 que se estende das normas do Direito de Autor.

Importa verificar, em argumentagio justificativa, os termos de
conformidade da regulamentagio do contrato de empreitada e os
termos em que a eficdcia reflexa de protecgdo do Direito de Autor
implica a confluéncia de regimes.

Serd essa andlise (e apenas essa andlise) que permitird justifi-
car as conclusdes ja apresentadas. Por isso, dividi-la-emos em fun-
¢do das especiais caracteristicas tipolégicas das normas constantes
do Cédigo Civil, procedendo a uma curta e instrumentalizada an4-
lise das mesmas e ao seu confronto com a especial situagdo que
temos em andlise.

(**) Vd. Mota Pinto, Cessdo da Posi¢do Contratual, ob. cit., pag. 336.

(*) Perante o Direito suigo, Pierre Tercier, La partie spéciale du code des obliga-
tions, ob. cit., pags. 310 e ss., chega a conclusdo proposta no que concerne a0 ambito da
nogdo de obra, usando, no entanto, um caminho totalmente distinto do ora proposto. Defi-
nindo & partida obra como o «resultado de um trabalho que ganha corpo sob uma forma
determinada, tendo caracteristicas de uma coisa nova ou de uma modificagdo de um estado
de coisas anteriores», este autor distingue trés elementos essenciais 2 estrutura da nogio:
que o trabalho a efectuar possa produzir o resultado contrato; que o trabalho a efectuar
modifique objectivamente uma situagdo de facto; que a modificago objectiva da situagio
de facto se concretize por qualquer forma. A partir da andlise deste iiltimo elemento, Pierre
Tercier distingue duas formas de concretizagdo: as obras materiais e as obras imateriais
(desde que o resultado se concretize por qualquer forma num suporte material). Note-se,
no entanto, que sob a aparente simplicidade do percurso do autor, este ndo incorpora uma
andlise argumentativa / justificativa. A luz do direito nacional, ndo se poderd definir obra
— como Pierre Tercier faz a partida — sem retirar tal conceito do regime do contrato de
empreitada. Vd., infra, 3.1.
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Note-se, no entanto, que essa analise ndo terd por fungao inte-
grar de forma forgada os contratos em referéncia na regulamenta-
¢do do contrato de empreitada. Importars, isso sim, verificar a sua
adequagao ou inadequag@o para a resposta aos problemas especifi-

cos suscitados, numa interpretagao que, Como ja antes referimos, €
de direito positivo.

3.3.2 Prestagdes principais do contrato de empreitada

L. Ao nivel da prestagio principal (*') do empreiteiro intelec-
tual, a execucio da obra deve reger-se, desde logo, pelo disposto
no art. 1208.°, com a obrigagdo de execugdo da obra «em confor-
midade com o que foi convencionado, e sem vicios que excluam
ou reduzam o valor dela, ou a sua aptiddo para o uso ordindrio ou
previsto no contrato».

Procedendo 1 uma simples divisdo analitica dos critérios de
execugio da obra aqui presentes, necessdria para o confronto nor-
mativo em processo, leremos que:

a) O primeiro factor a ter em conta serao as condigdes de
execugdo fixadas contratualmente (%), resultando claro que os ter-
mos de maior ou menor vinculagio especifica perante o resultado
seriio tributdrios das condig¢des em concreto acordadas.

Caso se possa inferir, da interpretagio da vontade das partes,
que o empreiteiro se pode afastar, até determinado limite, dos ter-
mos acordados, dando entdo campo livre a sua intelectualidade
auténoma, estaremos perante uma mera adaptagdo deste principio
que, por regra, nio o colocard em causa. Necessdrio se torna, em
qualquer caso, que exista uma obrigagdo de resultado tida como
alvo da prestagdo de servigos, ndo assentando a obrigagdo em ter-
mos de indeterminabilidade do resultado, pois caso assim ndo seja

(* Vd. Menezes Cordeiro, Da Boa fé no Direito Civil, vol. 1, ob. cit., pig. 591, e
Mota Pinto, Cessdo da Posigdo Contratual, ob. cit., pags. 335 e ss.

(*!) Quanto ao Direito espanhol, vd. Manuel Albadalejo, Compendio de Derecho
Civil, ob. cit., pég. 250.
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a qualificacio do acordo como contrato de empreitada tornar-se-4
invidvel (%2).

b) Em segundo lugar, afirma a lei que a execugdo da obra
deve ser efectuada «sem vicios que excluam ou reduzam o valor
dela, ou a sua aptiddo para o uso ordin4rio ou previsto no con-
trato».

Trata-se, na nossa opinido, de um critério de afericdo cuja
compreensao deve partir do anterior, alargando-o em coordenagio
sistemdtica com o n.° 2 do art. 762.° do Cédigo Civil (5%), consa-
grando de forma expressa a estrutura complexa das obrigagdes do
empreiteiro em fungio, nomeadamente, das hipéteses de incum-
primento de prestagdes secunddrias e de violagio de deveres aces-
sérios (*9).

Deve ser acentuada a especial adequagdo deste segundo
indice de aferigdo a questdo em andlise, j4 que o mesmo terd uma
importancia fundamental quando os termos contratualmente defi-
nidos de execugio da obra sejam mais indeterminados que os tidos
em conta pelo padrdo normativo, conferindo ao empreiteiro uma
maior autonomia de defini¢do do cumprimento, como acontecers,
pela propria natureza das coisas, nas situagdes em que esteja em
causa a realizagdo de uma obra intelectual (%%).

(**) No ponto de andlise contrdrio, cremos que o contrato que define a produgio da
obrigacdo de resultado em termos tais que transforma o devedor num mero instrumento de
realizagdo de uma obra do credor, anulando qualquer inovagio e criatividade daquele, ndo
estard sob a algada do Direito de Autor. Serd, ainda assim, uma empreitada; no entanto, os
problemas de regime estardo simplificados, j4 que ndo existe qualquer confluéncia de
ordenamento como aquele em andlise. Vd. Oliveira Ascensdo, Direito Civil — Direito de
Autor e Direitos Conexos, ob. cit., pags. 88 e ss.

(**) Vd. Pires de Lima e Antunes Varela, Cédigo Civil Anotado, vol. 11, ob. cit.,
péag. 791. Em termos geralmente coincidentes, mas com referéncia o direito brasileiro, vd.
Orlando Gomes, Contratos, ob. cit., pag. 335.

(*) Vd. Menezes Cordeiro, Da Boa Fé no Direito Civil, vol. 1, ob. cit.,
pags. 594 e ss.

(**) Em Itdlia o art. 2224.° do Codice faz apelo A nogio de ‘‘regras da arte’’. Trata-
se de conceito auxiliar de concretizagdo que, atendendo ao sistema exposto, se pode reve-
lar de utilidade auténoma duvidosa. Sem prejuizo, tratar-se-2 de referencial sempre pre-
sente na interpretagio do art. 1208.°, até pela formulagfo lata deste preceito. Quanto ao
conceito, vd. Domenico Barbero. 11 Sistema del Diritto Privato, ob. cit., pags. 792 ¢ ss.
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Nestas situagdes serd necessério atender a suplementares res-
postas do sistema normativo, como a presente, como forma de ava-
liar os termos de cumprimento das obrigagdes emergentes do con-
trato, j4 que o mesmo poderd nio dar, por si mesmo, resposta
bastante.

Em fungio destas consideragdes torna-se possivel fazer uma
especificagio suplementar do nosso objecto de andlise — estamos
a tratar daqueles contratos de onde emerge a obrigagdo a cargo de
uma das partes de prestar um resultado eminentemente intelectual,
estando essa prestagdo concretizada no limiar inferior, sem pre-
jufzo da autonomia de realizagao da parte, por limites de determi-
nabilidade.

II. Ao nivel da contraprestagdo principal do dono da obra
serd aplicdvel, nos termos gerais, o art. 1211.°, com a correspon-
dente remissdo para o art. 883.° do Céd. Civil.

Na falta de estipulagdo ou determinagdo em contrério, fun-
cionardo como critérios de determinagdo: «o que o vendedor nor-
malmente pratica a data da conclusio do contrato»; na falta dele,
«0 do mercado ou bolsa no momento do contrato e no lugar em que
o comprador deva cumprir»; sendo que na insuficiéncia destes cri-
térios, «o preco ¢ determinado pelo tribunal, segundo juizos de
equidade» (%).

Deve ser também aqui realgada a especial adequagdo desta
solugdo a situagdo em andlise, toda ela virada para o valor econé-
mico do objecto da empreitada (*’), especialmente quando confron-
tada com a norma constante do art. 1158.°, relativa ao contrato de
mandato (%), claramente dirigida a outro tipo de situacdes, fazendo

(*) Os arts. 1657.° e 22252 do Codice consagram solugdo parcialmente concidente.
Vd. Domenico Barbero, /I Sistema del Diritto Privato, ob. cit., p4g. 793.

(*") Note-se que esta éptica economicista da empreitada intelectual ndo coloca em
causa ou ¢ desvirtuadora, por qualquer forma, das caracteristicas pessoais do Direito de
Autor, antes assentando numa ordem diversa daquela. Vd. Oliveira Ascensdo, Direito
Civil — Direito de Autor e Direitos Conexos, ob. cit. pdgs. 15 e ss. e 166 ¢ ss. e Alberto
de S4 e Mello, O Direito Pessoal de Autor no Ordenamento Juridico Portugués, ob. cit.,
pégs. 145 e ss.

(*) Acerca dos termos de relagdo entre a livre revogabilidade do mandato e este
art., vd. Manuel Janudrio da Costa Gomes, Em Tema de Revogagdo do Mandato Civil,
Almedina, 1989, p4gs. 83 e ss.
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apelo as «tarifas profissionais»; na falta destas, aos «usos»; e, final-
mente, na falta de umas e outras, a «juizos de equidade» (*°).

3.3.3 Direitos de fiscalizagio

L. Directamente relacionada com os termos de execucdo da
obra e, consequentemente, com a definigdo estrutural das obriga-
¢Oes e direitos do empreiteiro, encontramos as normas referentes
aos direitos de fiscalizagdo — afirma o n.° | do art. 1209.°, enqua-
drando a situag¢do em andlise, que «o dono da obra pode fiscalizar,
a sua custa, a execugio dela, desde que nio perturbe o andamento
ordindrio da empreitadax.

Entendemos que também aqui serdo geralmente aplicéveis a
situa¢do em andlise as normas do contrato de empreitada, embora
tal apenas possa ser feito dentro das limitacoes que resultem da
configuragdo da obra em concreto e da vontade das partes. No
entanto, cremos que estas limitagbes ndo serdo aptas para afasta-
rem a essencialidade normativa do contrato de empreitada.

II. A maior autonomia de que, em principio, goza o emprei-
teiro intelectual, ndo afasta as normas referentes a fiscalizagio dos
trabalhos. Provoca apenas a sua especial interpretagio.

Desde logo porque o nivel de autonomia do empreiteiro ser4
sempre, em qualquer caso, dependente do tipo de obra realizada,
ndo sendo nunca confundivel o poder de fiscalizagdo, tal como
acontece na generalidade dos contratos de prestagio de servigos,
com qualquer forma de sujeigdo a ordens ou instrugdes (") que
possa pOr em causa a autonomia do empreiteiro.

(*) Existe, no entanto, jurisprudéncia de sinal contrdrio. Vd. Ac. Rel. Porto de 28
de Setembro de 1989, C.J. 1989, Ano XIV, Tomo IV, pags. 209 ¢ ss. e Ac. Rel. Porto de
19 de Maio de 1988, C.J. 1988, Ano XIII, Tomo III, pags. 224 e ss.

(™ Vd., nomeadamente, Ac. Rel. Evora de 8 de Novembro de 1990, in C.J., Ano
XV, 1990, Tomo V, pég. 247 e ss.; Ac. Rel. Evora de 8 de Novembro de 1990, in C.J.,
Ano XV, 1990, Tomo V, pédg. 247 e ss.; Ac. Rel. Lisboa de 21 de Margo de 1990, in
B.M.J., n.° 395, Abril 1990, pag. 651; Ac. Rel. Evora de 3 de Outubro de 1989, B.M.J.
n.° 390, Novembro 1989, pag. 485; Ac. S.T.J. de 30 de Janeiro de 1979, R.L.J., 112.°
Ano, 1979/80, p4gs. 200 e ss. No mesmo sentido mas perante o ordenamento italiano, vd.
Rubino, L’Appalto, ob. cit., pig. 388.
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Por isso, ndo custar4 admitir em tese geral que a admissibili-
dade de fiscalizagdo possa ser maior, menor, ou mesmo inexis-
tente (7'), sem que a caracterizagdo do contrato como empreitada
seja afastada, dependendo essa intensidade da configuracdo da pro-
pria obra em concreto ¢ da vontade das partes — v.g., nio serd
negada a qualificagdo de contrato de empreitada aquela convengao
pela qual uma das partes assume a obrigagio de construgdo de
determinado edificio, sendo acordado que a contraparte prescinde
do direito de fiscalizagio da mesma, sem prejuizo de, a final, poder
fazer valer os seus direitos por vicios da coisa ou mé execucdo do
contrato (7?).

I11. Trabalhando ao elevado nivel de abstracgdo que nos €
imposto e adaptando estas regras aos casos em que a obrigagdo de
resultado se refira a uma obra intelectual, poderemos afirmar que,
na auséncia de estipulagdo em contrério, deve sempre ser enten-
dido que estd reservado ao dono da obra intelectual um poder de
fiscalizagdo fraco, que lhe permite aferir dos termos externos de
cumprimento das condigdes estabelecidas e de obediéncia as
regras da arte (™).

A maior autonomia que estd subjacente a empreitada intelec-
tual deve levar a entender que, por um lado, a natureza intelectual
da obra retira alguma da fungdo e do sentido prético da fiscaliza-

(™) Contra, defendendo que a norma que atribui o direito de fiscalizacdo € de natu-
reza imperativa, embora sem justificagio determinante, vd. Pires de Lima e Antunes
Varela, Cédigo Civil Anotado, vol. 11, ob. cit., pigs. 793 e ss., Vaz Serra, Empreitada,
B.M.J. 145, pégs. 130 e Rubino, L 'Appalio. ob. cit.. pdg. 389. Entendendo que o direito de
fiscalizagio dependerd do contrato em concreto, vd. Pedro Romano Martinez, Contrato
de Empreitada, ob. cit., pdg. 445.

() A interpretagfio do n.° 2 do art. 1209.° permite esta conclusio sem dividas de
maior — se a fiscalizagfio ndo impede o dono da obra de fazer valer contra o empreiteiro
os seus direitos, mesmo que «sejam aparentes os vicios da coisa ou notéria a ma execugio
do contrato, excepto se tiver havido da sua parte concordancia expressa com a obra
executada», por maioria de razio a mesma solugio se impord como regra se o dono de
obra, podendo fazé-lo, ndo tiver exercido o seu direito de fiscalizagdo ou se tiver contra-
tualmente renunciado a esse direito.

(™) Este poder de fiscalizagdo fraco é o proprio limite justificativo do direito de fis-
calizaglio, j4 que a autonomia do empreiteiro apenas existe no 4mbito dos critérios menci-
onados. Vd. Rubino, L’Appalto. ob. cit., pag. 388.
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¢do e que, por outro lado, neste caso a fiscalizag@o terd, por regra,
directas consequéncias de perturbagio do «andamento ordindrio da
empreitada». Por isso, este direito deve ser modelado/limitado em
fungdo do n.° 1 do art. 1209.° Esta limitagdo ainda se relaciona
com o facto de também aqui, dever ser aceite a regra segundo a
qual este poder de fiscalizagio ¢ atribuido no préprio interesse do
dono da obra e ndo como uma forma de desobrigagio eventual do
empreiteiro por vicios da obra (7).

A possibilidade de fiscalizagdo do préprio contetido da obra
intelectual acordada, aquilo que pode ser chamado de poder de fis-
calizagdo forte, dependers de estipulago das partes — ja que esta-
mos perante uma situagdo em que o normal andamento dos traba-
lhos pode ser colocado em causa — e, também aqui, do objecto da
empreitada em concreto e dos termos em que a propria fiscalizagdo
seja possivel.

3.3.4 Fornecimento de materiais e utensilios

I. No que respeita a regulamentagio, j& de um nivel mais ins-
trumentalizado, constante do art. 1210.°, respeitante ao forneci-
mento dos materiais e utensilios necess4rios a execucdo da obra
haveréa que, mais uma vez, confirmar a sua plena adaptagdo a situ-
acdo de empreitada intelectual.

Nos termos do citado artigo, consagra-se, de forma mera-
mente supletiva, a obrigagdo de fornecimento pelo empreiteiro dos
materiais e utensilios «necessérios a execugdo da obra» (7). Por
outro lado, estipula-se, ainda aqui de forma supletiva, que «os
materiais devem corresponder as caracteristicas da obra e nio
podem ser de qualidade inferior 2 média».

(") Nio obstante, cfr. Pedro Romano Martinez, Contrato de Empreitada, ob. cit.,
pég. 446 e Rubino, Deii’Appalto, in Comentario del Codice Civile, Liv. IV, ob, cit., pég. 161.

(%) Trata-se de norma idéntica aquela consagrada no art. 1658.° do Cédigo Civil
Italiano. Vd. Francesco Galgano, Diritto Privato, ob. cit., pg. 537 e Rubino,
Dell’Appalto, in Comentario del Codice Civile, Liv. IV, ob. cit., pg. 109. No entanto,
encontramos diversos ordenamentos nos quais ndo se consagra disposicfio paralela, como
o espanhol (art. 1558.° do C6d. Civil — «pode contratar-se a execugdo de uma obra acor-
dando que aquele que a execute contribua somente com o seu trabalho ou a sua indistria,
ou que também subministre material») ou o brasileiro (arts. 1238.% a 1240.°).
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IL Estamos perante normas que claramente demonstram que
o paradigma normativo estd nas empreitadas de construgao € que,
portanto, devem ver o seu campo de aplicagdo ser determinado em
fungdo da obrigagao assumida pelo empreiteiro e, em tltima ana-
lise, pelo tipo de obra que esteja em causa ().

Especificando o dmbito de trabaltho em fungdo do problema
em anélise, haverd que ter em aten¢ao que, em certos €asos, a
empreitada intelectual dependerd de poucos (ou mesmos nenhuns)
materiais ou utensilios exégenos — nestes casos ndo se levantarao
os problemas que o artigo pretence resolver.

No entanto, situagdes hd em que estes materiais se tornam
indispendiveis 2 efectiva realizagdo da obra — veja-se 0 exemplo
das obras de arquitectura com os sistemas informéticos apropria-
dos; veja-se o exemplo do parecer juridico com 0s livros necesséa-
rios: etc. Nestes casos, serd de entender que, salvo convengao em
contrério, o seu fornecimento serd por conta do empreiteiro. Trata-
se da solugdo que melhor se adapta a situagdo, ja que, mesmo
estando em causa uma obrigagio de resultado eminentemente inte-
lectual, a estrutura do contrato indica que recaird sobre o emprei-
teiro a organizagio do processo produtivo em vista do resultado
acordado.

Entendemos, portanto, que se trata de uma solugado que, na
forma supletiva em que se apresenta e atento o seu limite de pre-
visdo, se mostra conforme ao sistema em que se insere e que sal-
vaguarda da melhor forma os interesse em causa.

3.3.5 Propriedade da obra

L. No que respeita ao quadro normativo referente a «proprie-
dade da obra», tragado de forma especial no art. 1212.°, havera que
tecer alguns comentdrios adicionais em fungio das dificuldades
acrescidas daqui emergentes (7).

(**) No mesmo sentido. cfr. Pedro Romano Martinez, Contrato de Empreitada, ob.
cit., pdg. 457.

(™ E inevitdvel que o confronto que temos vindo a fazer, procurando a dita essen-
cialidade normativa de empreitada e a forma como ela se posta perante a empreitada inte-
lectual, seja dificultada quando o padriio normativo se apresenta de forma restrita. Eocaso
deste artigo, que tem exclusivamente em atengiio a empreitada de construgdo.
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O artigo em causa distingue dois tipos bésicos de regulamen-
tacao, consoante esteja em causa uma empreitada de construgio de
coisas méveis ou de construgdo de coisas iméveis.

Dentro do primeiro universo, o tnico que nos interessa,
haver4 que distinguir duas situagdes e dois regimes distintos: se os
materiais tiverem sido fornecidos pelo empreiteiro «a aceitagio da
coisa importa a transferéncia da propriedade para o dono da obra»;
no entanto, se os materiais tiverem sido fornecidos pelo dono da
obra «continuam a ser propriedade deste, assim como & proprie-
dade sua a coisa logo que seja concluida.

Deste modo, o ponto de cisdo dos regimes estard na entidade
fornecedora dos materiais, assim se aferindo os termos de transfe-
réncia da propriedade.

II. Na empreitada intelectual, segundo cremos, este critério,
desenhado nos seus termos gerais para empreitadas de construgio,
perde algum do seu sentido, ji que os materiais fornecidos serdo de
modo geral de menor relevancia que o contributo intelectual do
empreiteiro — se assim nio for, alids, os problemas que tendo
vindo a levantar nao surgirdo, ja que se estara perante uma emprei-
tada facilmente integrével nos artigos em referéncia.

Sendo assim e apelando 4 ratio iuris, cremos que, por regra,
estaremos sempre perante a segunda parte da previsdo e, conse-
quentemente, que a propriedade da obra apenas se transmitira apGs
a aceitacdo do dono da obra (7).

Assim, entendemos que nas «empreitadas intelectuais» serd
aplicével a base normativa que subjaz a este artigo, o qual carecera
de uma interpreta¢io que lhe confira qualidade de adaptacido a
situagdes que estdo para além do seu ambito natural de aplicagdo
— as empreitadas de construgio.

(") Parece-nos que se trata de solugio conforme com o ordenamento do Direito de
Autor. Vd., a este propésito, as regras gerais constantes dos artgs. 14.° ¢ 15.° do Cédigo
Civil e as previsGes especiais constantes do art. 174.° ¢ do n.° 2 do art. 165.° todos do
CDADC, bem como o n.° 2 do art. 29.° do D.L. n.° 330/90, de 23 de Outubro (Cédigo da
Publicidade). Vd. Oliveira Ascenséo, Direito Civil — Direito de Autor e Direitos Conexos,
ob. cit., pigs. 141 e ss.
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IIL Sem prejuizo das consideragdes antes €xpostas, CIremos
que serd necessdrio ir mais longe na andlise, questionando o que se
transmite ap6s a aceitagdo da obra e 0s termos em que essa pro-
priedade pode ser exercida.

Antes de mais convird comegar por afirmar que a obra inte-
lectual, por via de regra, ndo se reconduz ao seu suporte matenal,
existindo independentemente deste (™). Entéo, quando falamos da
transmissdo da titularidade do bem estamos a referir-nos a obra
intelectual em si e, sendo caso disso, a0 suporte material que per-
mite a sua fixagao.

Feita esta ressalva, importa distinguir os direitos de caracter
pessoal dos de cardcter patrimonial, j4 que seguirdo regimes dife-
rentes no que respeita ao problema que nos ocupa.

Resultam do CDADC que sio direitos de caricter pessoal os
direitos ao inédito, 2 retirada, ao nome, a paternidade, a integridade
e a modificagdo (*). Estes direitos sao, nos termos do n.° 2 do
art. 56.°. inaliendveis. Por isso, ndo poderdo ser considerados como
transmitidos ap6s a aceitagdo da obra.

Entende-se, desde modo, que a transmissdo da propriedade
incidir4 sobre os direitos patrimoniais de autor, os quais s3o nucle-
armente compreendidos a partir da ideia de exclusivo de explora-
¢do econémica da obra (®Y, tendo o autor o direito de dispor da
obra, dela fruir e de a utilizar, ou de autorizar tais faculdades a ter-
ceiro. como acontece no caso em andlise, — n.° 2 do art. 9.° do
CDADC.

Tendo as consideragdes anteriores em atengio, poder-se-ia vir
argumentar, como faz o Prof. Calvio da Silva (*), que algumas
destas faculdades, nomeadamente a respeitante a possibilidade de
retirada da obra (e desisténcia) viriam pdr em causa a qualificagao

(™) Nio &, no entanto, sempre assim. Existern relagdes de dependéncia diversa
entre a obra intelectual e o seu suporte. Vejam-se, como exemplos, os casos da obra infor-
mética, da obra fonogréfica, da obra pldstica e da obra televisiva.

(*) Vd. Oliveira Ascensdo, Direito Civil — Direito de Autor e Direitos Conexos,
ob. cit., pag. 168.

(®") Idem. ibidem, pég. 197 e ss.

(%) Direito de Autor, Cldusula Penal e Sancdo Pecunidria Compulséria, ob. cit.,

pég. 133.
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como contrato de empreitada. Nao cremos, no entanto, que seja
assim.

A aceitagdo da obra transmite para o dono da obra o universo
dos direitos patrimoniais de autor, sem prejufzo da inalienabilidade
dos direitos pessoais. Note-se que, a partir do momento da com-
pleigdo da obra, o Direito de Autor passa a ter uma eficécia directa
¢ ja ndo meramente reflexa. Por isso, ndo chocaré a coordenagio
destes direitos com o processo da empreitada, até porque eles
podem vir a dar lugar a situag¢Ges de responsabilidade obrigacional.

Por outro lado, note-se que estes direitos de carécter pessoal
serao aplicdveis em qualquer situagdo em que esteja em causa a sua
transmiss@o e ndo apenas aqui. Por isso, este problema estar4 para
além da regulamentagdo do contrato de empreitada, relacionando
as regras de propriedade com as normas de direito de autor.

3.3.6 Subempreitada

I. Nos termos do n.° 1 do art. 1213.°, «subempreitada é o
contrato pelo qual um terceiro se obriga para com o empreiteiro a
realizar a obra a que este se encontra vinculado, ou uma parte
dela».

Trata-se, como se retira facilmente da prépria defini¢ao
citada, de um subcontrato (**), o qual estard centralmente sujeito as
mesmas regras juridicas que regem as empreitadas (*) e que tém
sido abordadas no presente estudo. Note-se, no entanto, que sem
prejuizo da correcg¢do desta afirmagdo de principio, a defini¢do
precisa do regime juridico a que estd subordinada a subempreitada
tem levantado um conjunto de importantes questdes que, por
razbes Gbvias, ndo nos cumpre ora analisar (*°).

(**) Sobre os conceitos e as relagdes entre a categoria dos subcontratos e a subem-
preitada, vd. Pedro Romano Martinez, O Subcontrato, Coimbra, 1989, pégs. 36 e ss.

(®) Existem, no entanto, regras cujo dmbito natural de aplicagdo ndo permite a sua
extensdo a subempreitada — veja-se, por exemplo, o disposto no n.° 3 do art. 1214.° Céd.
Civil.

(%) Para um quadro geral destes problemas, vd., por todos, Pedro Romano Marti-
nez, Empreitada, ob. cit., pags. 434 e ss.
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Importar4, isso sim, verificar os termos em que o enquadra-
mento normativo do contrato de subempreitada, tal como 0 mesmo
pode ser inferido das regras constantes do Céd. Civil, permite a
regulamentagio das situagdes contratuais de onde emerjam obriga-
¢Oes de resultado com natureza eminentemente intelectual.

II. Antes de mais, cumprira esclarecer de entrada que a figura
da subempreitada tem plena aplicabilidade nos casos em analise.

Nada existe de essencialmente especifico nos contratos de
empreitada intelectual que permita concluir pela inaplicabilidade
da figura — estruturalmente, também aqui existe a vinculagao
especifica numa obrigagdo de resultado, podendo um terceiro obri-
gar-se «para com o empreiteiro a realizar a obra a que este se
encontra vinculado, ou uma parte dela».

A estrutura das obrigac¢des assumidas no contrato principal e
no subcontrato ndo ird, entdo, ser alterada, permitindo, sob este
ponto de vista, a plena equiparagao das situagdes.

III. Apesar dessa similitude estrutural de partida, serd impor-
tante anotar que, sob o ponto de vista substancial e material, pode-
rdo ocorrer variagbes entre as hipoteses levantadas, as quais terdo
necessdrias repercussoes de regime.

Apesar do elevado nivel de abstrac¢do que estd inerente a pre-
sente andlise, parece inevitdvel concluir que, como regra, nos casos
de «empreitada intelectual» a obrigagdo de realizacdo de determi-
nada «obra» representard uma prestagdo de facto infungivel (*¢)
integrada num sistema contratual com caracteristicas intuitu per-
sonae.

E certo que, mesmo nos casos em que ndo esteja em causa a
realizagio de uma obra eminentemente intelectual, tais qualidades
de intuitu personae poderio surgir na qualificagio das prestagdes a
que o empreiteiro estd vinculado — bastard pensar nas empreita-
das que requeiram especiais qualidades técnicas do empreiteiro.
No entanto, trabalhando ao nivel das regras gerais, cremos que

(*) Vd. Menezes Cordeiro, Direito das Obrigagées I, ob. cit., pig. 340 ¢ Pessoa
Jorge, Direito das Obrigagées 1, ob. cit., pig. 64.
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estas caracteristicas de personalizagdo contratual surgirdo, por
razOes Obvias, de forma mais corrente nos casos em que o emprei-
teiro detenha um espaco de criatividade exprimivel na realizagdo
da obra por via da sua intelectualidade auténoma.

A compreensdo analitica das obrigagdes do «empreiteiro inte-
lectual» acima exposta ter4 naturais consequéncias de regime no
que respeita a admissibilidade de subempreitar no caso em andlise.
No entanto, pelas razées que passaremos a expor, entendemos que
o regime geral disposto para o contrato de empreitada d4 plena res-
posta as especificidades aqui presentes.

IV. Nos termos do n.° 2 do art. 1213.° Céd. Civil, «é aplicé-
vel a subempreitada (...) o disposto no art. 264.°, com as necess4-
rias adaptagGes», sendo que o n.° 1 deste tltimo artigo dispde que
«o procurador s6 pode fazer substituir-se por outrem se o repre-
sentado o permitir ou se a faculdade de substitui¢do resultar do
conteido da procuragdo ou da relagdo juridica que a determina.

Aplicando estas regras ao universo do contrato de empreitada,
teremos entao que a subempreitada apenas serd possivel com auto-
rizagdo do dono da obra (i), se tal resultar dos termos do contrato
de empreitada (ii) ou da prépria relagdo juridica que esteja em
causa (iii) (¥7) (%%).

Tendo em atengdo estas regras de enquadramento geral e as
consideragOes acima expostas, ndo nos parece dificil demonstrar a
plena adequacao das primeiras s segundas.

Assim, serd sempre possivel subempreitar quando o dono da
obra o autorize, de forma expressa ou ticita; idéntica possibilidade
ocorrera quando, por via da interpretagdo do contrato, se deve con-
siderar a mesma como consagrada no programa contratual; no que
respeita a andlise da possibilidade de subempreitar por forga da
natureza da relagio juridica em causa, iltimo dos critérios de afe-
ri¢do isolados, deve entender-se que, por via de regra, a mesma se

(*) Vd. Pires de Lima e Antunes Varela, Cédigo Civil Anotado, vol. 11, ob. cit.,

pag. 804.
(*) Quanto ao Direito Italiano vd., por todos, Domenico Barbero, I Sistema del

Diritto Privato, ob. cit., pag. 802.
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encontraré prejudicada por forga da natureza intuitu personae do
contrato (*).

Deste modo, apenas neste iiltimo ponto ocorrerd uma adapta-
¢do das regras gerais do contrato de empreitada, j4 que, para além
dele, continuar4 a valer de forma plena a possibilidade de autori-
zagdo do dono da obra — em atengdo 2 natureza da prestagao —,
e a forga dos termos do contrato — em atengdo a autonomia pri-
vada e inerente liberdade de estipulagao.

3.3.7 Alteragdes e obras novas

I. Sem prejuizo da obediéncia ao principio do cumprimento
pontual das obrigagdes, existem eventualidades que, no decurso do
programa contratual da empreitada estabelecido pelas partes,
podem provocar de forma unilateral modificagbes ao mesmo.

No ambito que ora nos interessa, estas vicissitudes do pro-
grama contratual podem ser divididas em meras alteragGes ao pro-
grama inicial — transformagdes que ndo modificam a natureza da
obra convencionada, ndo apresentando autonomia perante esta (*°)
— e obras novas.

Quanto as meras alteragdes, distingue o nosso Cédigo, antes
da entrega da obra, aquelas que sdo de iniciativa do empreiteiro,
das que se apresentam necessarias a execugdo da obra e das exigi-
das pelo dono da obra, consagrando regime diverso para as altera-
¢Oes posteriores a entrega.

Quanto as obras novas — aquelas que t€ém autonomia face ao
previsto no contrato — ¢ ainda consagrado regime diverso.

Seguindo a metodologia, usada, importa percorrer de forma
geral estes regimes respeitantes aos termos de alteragdes do pro-
grama contratual, j4 que ai poderdo surgir dividas de aplicabili-
dade, avaliando a sua conformidade com a situagio de empreitada
intelectual.

(*) No mesmo sentido e em termos gerais, vd. Orlando Gomes, Contratos, ob. cit.,
pégs. 338 e ss.
(*) Vd. Pedro Romano Martinez, Empreitada, ob. cit., pag. 483.
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IL. Quanto as alteragdes da iniciativa do empreiteiro parece-
nos fécil a demonstragio da l6gica da aplicabilidade do regime 2
situac@o em andlise, ndo sendo sequer a maior autonomia que, por
via de regra, est4 confiada ao empreiteiro intelectual que a pord em
causa.

A rigidez de determinagio do programa contratual nio se
apresenta uniforme em todos os contratos de empreitada, antes
variando em fungdo da vontade das partes e da natureza da obra em
causa. No entanto, nio serd esta possibilidade de flutuagdo que
conflituard com a compreensio das obrigagdes emergentes do con-
trato: uma das partes estd adstrita ao pagamento de um prego.

A relagio entre os termos de concretizagdo da obrigagdo de
resultado a cargo do empreiteiro e a sua margem de criatividade
auténoma, com a correspondente protecgio normativa, nem sem-
pre se apresenta, € certo, de forma evidente. No entanto, sem pre-
Juizo dessa eventual dificuldade acrescida, nio se poder4 sacrificar
a compreensao da obrigagio assumida por forca do contrato 2 pro-
tecgdo dessa intelectualidade. Tratam-se de planos distintos, como
Jd antes tivemos oportunidade de desenvolver ('), que importa nao
confundir: o plano normativo das relagdes contratuais e o plano
normativo da protec¢do do Direito de Autor.

Por isso, parece 6bvia e correcta a aplicagdo do art. 1214.° 3
situacdo em andlise, ndo podendo o empreiteiro fazer alteragdes ao
plano convencionado sem autorizagdo do dono da obra (n.° 1);
sendo a obra alterada sem autorizagio considerada defeituosa *?)
podendo o dono de obra aceita-la tal como foi executada (*®, sem
necessidade de qualquer pagamento suplementar (n.° 2); sendo
fixada para a obra um prego global e nio tendo sido dada por
escrito a autorizagio com fixagdo do aumento do prego, podendo

") Vd. supra 3.2.

(*?) Cfr.n.° 1 do art. 1218.° Céd. Civil.

(*) Neste caso estaremos perante a causa de extingZo das obrigagdes para além do
cumprimento que ¢ denominada pela nossa lei por dagdo em cumprimento (arts. 837.° e
ss.), jd que o devedor se exonera por prestagio de coisa diversa da devida, com a necess4-
ria concordéncia do credor.
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apenas o empreiteiro exigir uma indemnizagdo correspondente ao
enriguecimento (*) deste (n.° 3).

111 J4 situagio diversa ocorrerd se as alteragoes resultarem
necessdrias para a execugio da obra, quer por forga de direitos de
terceiro, quer por forga de regras técnicas.

Nestes casos, apesar de necessidade da alteragio perante o
escopo contratual, a lei ndo confere a qualquer das partes o direito
de executar ou ordenar unilateralmente a alteragdo. De facto, nao
tendo havido acordo das partes quanto a altera¢ao, caso em que 0
contrato é modificado por mituo consentimento (**), a lei impde o
recurso ao Tribunal, o qual determinaré essa alterago e fixard «as
correspondentes modificagdes quanto ao prego € prazo de exe-
cucdon».

Cremos que esta solugio ¢ perfeitamente adequada a protec-
¢do dos interesses suscitados pelos casos de empreitada intelectual.

Desde logo. porque permite responder aqueles casos em que
a obrigagdo de resultado intelectual assumida seja posta em causa
por concurso com direitos de autor de terceiros — serd um caso de
alteragdo necessdria do programa contratual, com a correspondente
aplicag@io do regime (*). Trata-se, entdo, de norma com utilidade
indesmentivel no quadro normativo tragado.

Por outro lado, porque, ao ndo permitir a execugdo unilateral
da alteragiio, se vem conferir ao empreiteiro a protecgao juridica da
sua intelectualidade, ndo o obrigando a aceitag@o coativa de uma
modificagdo que, mesmo que seja necessdria, pode néo ser por si
desejada ou considerada aceitével. O facto de se confiar esta deci-
sdo ao Tribunal parece-nos, alids, mais conforme com a situagao
em andlise, em que uma profunda ponderagio de valores e interes-
ses deve ser feita, mesmo se tal seja feito com prejuizo de uma
maior celeridade, do que com aqueles casos em que estd em causa

(*) Serfio entdio aplicdveis as regras referentes ao enriquecimento sem causa Cons-
tantes dos arts. 473.% e ss. Sobre a aplicagdo destas regras, vd. Menezes Cordeiro, Direito
das Obrigagées, vol. 11, ob. cit., pigs. 43 e ss.

(**) Ni#io se trata de situagio que deva merecer tratamento especifico, j4 que a alte-
rag@io serd reconduzida aos termos gerais previstos no art. 406.° do Cédigo Civil.

(*) Vd. Rubino, L'Appalto, ob. cit., pags. 453 e ss.
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uma perspectiva puramente materialista, sendo pouco relevante a
defesa de interesses de base pessoal.

Sem prejuizo do exposto, cremos que. nos casos em que a
alteragdo decretada pelo Tribunal venha determinar uma modifica-
¢do substancial da natureza da obra, o empreiteiro poderd denun-
ciar o contrato (%), j4 que, neste caso, estaremos perante uma alte-
racdo substancial dos termos de vinculagio, sendo que a imposigdo
externa de alteragdes nao deve ultrapassar termos estritos de super-
ficialidade .

IV. No que concerne as alteragdes exigidas pelo dono da
obra, cuja regulamentagio consta do art. 1216.°, cremos que seré
necessario ter em consideragio diversos vectores problematicos, os
quais terdo importancia fundamental no confronto em curso.

O art. 1216.° representa uma verdadeira excepgdo ao princi-
pio segundo o qual os contratos s6 podem ser alterados por mituo
consentimento das partes (*), ao permitir que o dono da obra exija
«que sejam feitas alteragdes ao plano convencionado, desde que o
seu valor ndo exceda a quinta parte do prego convencionado e nio
haja modificag¢des da natureza da obra».

Trata-se de uma norma que tem em atengio a estrutura do
contrato de empreitada, a qual se dirije centralmente ao cumpri-
mento de interesses do dono da obra por via de um processo tem-
poral que pode ser relativamente longo (*°) e durante o qual podem
ocorrer vicissitudes de ordem diversa. No entanto, esse poder de
alteragdo unilateral ndo é confiado de forma ilimitada, antes sendo
integrado num sistema que se pretende equilibrado, tendo em conta
o valor da alteragéo, as eventuais modificagdes na natureza da obra
e o acréscimo de direitos do empreiteiro ('®).

(*") Trata-se de opinido defendida perante o quadro geral por Pedro Romano Mar-
tinez mas que, no nosso juizo, ainda fard mais sentido perante o problema especifico em
anglise — vd. Contrato de Empreitada, ob. cit., pig. 488 e Rubino, L'Appalto, ob. cit.,
pag. 455.

(*®) Cfr. n.° 1 do art. 406.° do Cédigo Civil.

(®) Vd. Pedro Romano Martinez, Contrato de Empreitada, ob. cit., pig. 489.

('*) Trata-se de solugio semelhante 2 do art. 1661.° do Cédigo Civil Italiano, cum-
prindo objectivos funcionais idénticos. Vd. Rubino, L’Appalto, ob. cit., pigs. 430 e ss. e
C. Giannattasio, L’Appalto, ob. cit., pigs. 174 e ss.
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Cremos, no entanto, que este sistema nao se apresenta equili-
brado e operacional no caso de estarem em causa obrigagoes de
resultado de natureza eminentemente intelectual, as quais vém por
em causa, como j4 se referiu, interesses diversos € esferas de pro-
tecgdo distintas ('").

Nestes casos, de facto, o cumprimento das obrigacdes do
empreiteiro ndo pode ser vista como uma actividade meramente
mecinica; existe uma fundamental componente intelectual, a qual
vai ser desde logo, nos termos ja apontados, alvo da eficicia
reflexa de protecgdo do ordenamento do Direito de Autor.

Por isso, ndo parece curial entender que um empreiteiro inte-
lectual ao aceitar a obrigagdo de realizagdo de determinada obra
possa ser alvo, por esta via, de uma imposigdo de alteragdes. Em
causa estard a defesa da intelectualidade do sujeito — o mutuo
consentimento tem, neste caso, uma importancia ainda maior,
dando-nos os termos exclusivos de relagdo durante o processo de
execugio da obra. Sabe-se que, apds a realizagdo da obra, a mesma
poderé ser alvo de protecgao especifica por via do Direito de Au-
tor ('); antes dessa execugdo é o contrato que nos oferece a pri-
méria fonte de regulamentagao.

Entdo cremos que a (por ndés chamada) eficdcia reflexa de
protecgdo do Direito de Autor vira limitar esta regra, inviabili-
zando, na generalidade dos casos, a possibilidade de imposi¢ao
unilateral de alteragdes ao plano convencionado.

Apesar disso, parece-nos claro que nao estamos perante qual-
quer dado normativo constante da essencialidade do tipo contra-
tual, mas antes perante uma norma ditada por razdes de politica
legislativa e por elementos balanceadores de base circunstancial.

Alterando-se, mesmo que de forma ligeira, a tutela normativa
dos interesses presentes, alterar-se-d a leitura dos registos norma-
tivos.

(') Cfr., no entanto, Alberto Trabucchi, Istituzioni di Diritto Civile, ob. cit.,
pag. 718.

() Em justificagdo desta afirmacfio, vd.. nomeadamente, os arts. 9.°, 56.°, 57.°,
62.° do CDADC. E certo que, como j4 antes menciondmos, estes artigos apenas sdo apli-
céveis perante a existéncia de uma obra que mereca a sua tutela; no entanto seria artificial
considerar que alguma da sua eficdcia normativa ndo se estende a0 momento em andlise.
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3.3.8 Defeitos da obra

L. As normas reguladoras da responsabilidade contratual por
incumprimento das obrigagdes emergentes do contrato de emprei-
tada podem ser isoladas a dois niveis: por um lado, serdo aplicé-
veis as disposigdes referentes ao nio cumprimento das obrigagdes
constantes da parte geral do Livro Il do Cdédigo Civil; por outro,
serdo aplicdveis as normas especificas do contrato de emprei-
tada ('%%).

A metodologia que tem vindo a ser seguida e a prépria fungio
da andlise em curso tornam inditil e inadequada a andlise das regras
gerais referentes ao ndo cumprimento das obrigagdes. De facto, af
ndo estard em qualquer momento em causa a especificidade da
regulamentacao tipica do contrato de empreitada e o seu confronto
com aqueles contratos em que esteja inserta uma obrigagio de
resultado de cariz eminentemente intelectual. Por isso, nio se
podera retirar dai qualquer subsidio directo para a andlise norma-
tiva do conceito de obra.

Ja ndo serd assim. no que respeita as normas especificas cons-
tantes da regulamentagio do contrato de empreitada. De facto,
encontramos aqui previsdes normativas para uma das hipéteses de
cumprimento inexacto da obrigagio ('™) — o cumprimento defei-
twoso —, sendo que a andlise destas nos podera fornecer impor-
tantes subsidios, agora ao nivel patolégico, para a compreensio do
problema em andlise.

II. Retira-se do n.° 1 do art. 1218.° que, no 4mbito do con-
trato de empreitada, se estard perante uma situagio de cumpri-
mento defeituoso quando:

b) A obra nio foi realizada nas condigdes convencionadas;
b) Ou sofre de qualquer vicio.

(') Quanto ao Direito Italiano, numa estrutura equiparada 2 exposta, vd. Rubino,
L’Appalto, ob. cit., pags. 473 e ss.

('™) A expressdo pretende significar a categoria geral de situagiioes em que a pres-
tagdo € efectuada em termos que ndo correspondem totalmente aos da conduta devida, den-
tro da qual surge o conceito mais especifico de cumprimento defeituoso. Vd. Menezes
Cordeiro, Direito das Obrigagdes, vol. 11, ob. cit., pags. 440 e ss.
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Tratam-se de dois planos distintos que sao agrupados, em
coordenagio estreita com o jd analisado art. 1208.°, sob a nogao
unit4ria de defeitos: no primeiro caso, tém-se em atengao 0s termos
de conformidade com o que foi contratualmente convencionado
pelas partes; no segundo caso, entrando num nivel eminentemente
objectivo, tém-se em atengdo as inexactidoes que possam excluir
ou reduzir o valor da obra ou a sua aptiddo para o uso ordindrio ou
previsto no contrato. (**)

Entendemos que sdo normas de indole eminentemente con-
ceitual, as quais se adequam sem dividas de maior aos casos em
que estdo em causa obrigagdes de resultado de indole intelectual.

De facto, também aqui se deverd operar a divisdo analitica de
um duplo sentido de cumprimento defeituoso:

a) O nivel da conformidade com os termos que tenham sido con-
vencionalmente estipulados, os quais podem apresentar limiares de
flutuagio maiores dentro do respeito, como jé antes se referiu, pelos
limites de determinabilidade do objecto da prestagdo de resultado;

b) E o nivel funcional/objectivo referente aos vicios da obra.

Em qualquer dos casos existe uma situagdo de cumprimento
defeituoso da prestagdo, integrdvel nos termos gerais.

II1. E certo que poderdo ser mais complexos e ricos os con-
teidos de alguns dos conceitos aqui presentes, especialmente ao
nivel das nogdes de vicios e defeitos.

Tratando-se de uma obrigagio de carécter intelectual, na qual
podem ser menos estritos os termos de vinculagao especificos por
forga da contribuigdo da intelectualidade auténoma do empreiteiro,
serd dificil proceder a uma transposig¢do directa para indices de
caricter eminentemente objectivo, como o sdo os constantes do art.
1208.°. No entanto, ndo serd esta complexidade acrescida que vai
impossibilitar a aplicagio da nogdo na defini¢do do campo norma-
tivo aqui em causa; tratar-se-d, ainda aqui, de um problema que
apenas a interpretagio da vontade das partes poderéd resolver.

(1) Quanto aos fundamentos ¢ natureza juridica desta responsabilidade, vd.
Rubino, L'Appalto, ob. cit., pigs. 476 ¢ ss.
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IV. Ainda em consonéncia estreita com o que acabdmos de
afirmar, deve ser real¢ada a especial adequagdo da norma cons-
tante do n.° 4 do art. 1218.° 3 situagdo em andlise.

Os casos em que est4 em causa uma obrigagdo de resultado
eminentemente intelectual sdo de mais dificil aferi¢do no con-
fronto com os termos contratualmente estipulados. Trata-se de uma
afirmag@o que, se tomada ao nivel de regra geral, nos surge como
uma evidéncia. Sendo assim, nio faria sentido que recaissem sobre
o empreiteiro de forma integral as despesas referentes a prova do
cumprimento da obrigagdo; tratar-se-ia de um desiquilibrio que,
atenta a natureza das obrigagdes em causa, surgiria como regra.

Assim, vem a lei estipular que «qualquer das partes tem o
direito de exigir que a verificagio seja feita, a sua custa, por peri-
tos». A interpretagdo das normas em causa ainda nos deve permitir
ir mais longe: quando a natureza da obrigagdo assumida revele, 3
partida, a ineptiddo para a verificagio por parte do dono da obra,
como acontecerd em muitos dos casos em andlise, os encargos desta
verificagdo por peritos devem ser suportados por ambas as partes.

V. Uma nota final deve ainda ser dispensada ao regime de eli-
minagdo dos defeitos constante do art. 1221.° do C6d. Civil.

Também nos casos de empreitada intelectual esta norma faz sen-
tido em atengdo a estrutura das obrigagdes — existindo um defeito
suprivel, o dono da obra tem o direito de exigir a sua eliminago.

Um primeiro problema que poderia ser levantado seria o da
eventual admissibilidade da eliminago dos defeitos pelo préprio
dono da obra, em esquema de auto-tutela. A ser possivel tal actua-
¢do, estaria colocada em causa toda a estrutura bésica de protecgio
do Direito de Autor ('*®). No entanto, ¢ opinido geral que tal possi-
bilidade se deve ter por afastada perante o nosso direito ('7).

('%) Desde logo, seria assim pelo confronto com normas como as constantes do art.
9.%, 56.° € 57.° do CDADC, nomeadamente no que respeita ao direito 2 integridade da
obra, Vd., quanto a este, Oliveira Ascensdo, Direito Civil — Direito de Autor e Direitos
Conexos, ob. cit., pags. 180 e ss. e Alberto S4 e Mello, O Direito de Autor no Ordena-
mento Juridico Portugués, ob. cit., pags. 121 e ss.

(") E certo qué tal possibilidade se teria por admitida 2 luz do n.° 3 do art. 18.° do
Anteprojecto do contrato de empreitada, in BMJ, 146, pags. 229 e ss. No entanto, a versio
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Sendo assim, perante a recusa do empreiteiro apenas poderia
ser ponderdvel a aplicagdo do regime de execugdo especifica.

Ora, j4 antes afirmdmos que este tipo de prestagdes apresenta
em regra caracteristicas de infungibilidade, as quais afastam a apli-
cagiio do art. 828.°. Por outro lado, que, por regra, também nao sera
aplicvel o art. 829.°-A, visto que este artigo € delimitado negati-
vamente pelos casos de prestagoes que exigem «especiais qualida-
des cientificas ou artisticas do obrigado». Por isso, em homenagem
A natureza das obrigagdes em presenga, em €aso de recusa do
empreiteiro a regra serd a partida para a via ressarcitoria.

Serd mais uma concessdo feita pelo regime do processo cau-
sal A eficdcia reflexa de protecgdo do Direito de Autor (%),

V1. Entendemos que na regulamentagado restante referente
a0s defeitos da obra ndo se encontram outros pontos que devam
merecer tratamento diferente em atengdo as caracteristicas de inte-
lectualidade da obrigagio de resultado em causa.

Por isso, 0 enquadramento normativo serd, na sua generali-
dade, aplicdvel ao caso em andlise.

3.3.9 Impossibilidade de camprimento e risco de perda ou
deterioracéo da obra

I. O regime constante do art. 1227.°, referente a matéria geral
da impossibilidade de execugdo da obra, ndo nos parece levantar
dudvidas de maior no confronto com a situagdo em andlise. Sem
embargo, convird dedicar-lhe alguma da nossa atengdo.

No mencionado artigo é disposto que, como regra bésica, sera
aplicdvel 2 situacio de impossibilidade, néo imputdvel a qualquer

definitiva veio afastar esta possibilidade, ao contrdrio do que acontece, por exemplo, a luz
do § 633 11l do BGB.

(") Note-se, no entanto, que a facilidade de harmonizagdo entre 0s dois niveis nor-
mativos aparece neste caso como evidente, j& que € o proprio regime do processo causal
que afasta as suas proprias regras, nos arts. 828.%¢ 829.°-A, abrindo espago a situagdes de
excepgiio. Estas apenas s80 justificadas (e ndo reguladas) pelo ordenamento de Direito de
Autor.
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das partes, de execugio da obra, o regime constante do art. 790.°
Cad. Civil ('®). Ora, este artigo surge-nos como regra geral e cen-
tral no sistema normativo de impossibilidade objectiva nao impu-
tavel a qualquer das partes, tendo portanto um largo ambito de apli-
cagao, o qual ndo coloca qualquer divida quando confrontado com
a situacdo da empreitada intelectual.

Mais resulta do art. 1227.° que, tendo «havido comego da
execucdo, o dono da obra é obrigado a indemnizar o empreiteiro do
trabalho executado e das despesas realizadas». Trata-se de uma
norma de protecgao do empreiteiro Cuja ratio a justifica perfeita-
mente no confronto com a situagdo de empreitada intelectual ("9).

IL. Dividas suplementares se levantam, aqui sim, na andlise
e confronto do art. 1228.°.

Este artigo apresenta-se como uma norma especial de distri-
buigdo do risco de perecimento ou deterioragdo da coisa objecto da
prestagdo, incorporando uma regra bésica e uma regra especial.

Assim, temos como regra que o risco de perecimento ou dete-
rioragdo da coisa, quando inimputdvel a qualquer das partes, corre
por conta do proprietdrio. Trata-se de uma consagragdo do princi-
pio res perit domino, aceite como base do sistema no n.° 1 do art.
807.°, o qual deve ser coordenado com as normas referentes ao
momento de transferéncia da propriedade no contrato de emprei-
tada, nomeadamente as constantes do art. 1212.°.

A regra especial, constante do n.° 2 deste artigo, vem regular
0s casos em que o dono da obra esteja em mora, dispondo que nes-
Ses casos o risco corre por conta dele, também aqui numa adapta-
¢ao dos principios gerais (V).

('®) Quanto ao regime geral da impossibilidade superveniente da prestagéo vd., por
todos, Menezes Cordeiro, Direito das Obrigagdes, vol. I1, ob. cit., pégs. 169 e ss. Quanto
ao confronto com a nogdo de inexecugio stricto sensu, vd. Pessoa Jorge, Direito das Obri-
gagoes, vol. I, ob. cit., pdg. 448.

("'%) Desenvolvendo a interpretagio desta norma e o confronto com situagdes norma-
tivas afins, vd. Pedro Romano Martinez, Contrato de Empreitada, ob. cit., pags. 505 e ss.

(') Nao concordamos com Pedro Romano Martinez, em Contrato de Empreitada,
ob. cit., pig. 513, quando afirma que a solugdo consagrada no n.° 2 deste art. 1228.° ndo
€ uma verdadeira excepgio 2 norma do niimero anterior, Jj4 que, quando o dono da obra
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Especificando o estudo 2 matéria em andlise, havera que
comegar por distinguir aquilo que nas regras de distribuigdo de
risco se refere ao corpus mechanicus € 0 que s€ refere propria-
mente 2 obra intelectual. De facto, como ja tivemos ocasido de
desenvolver, sio realidades que ndo se confundem e se apresentam
como entidades normativamente distintas.

Assim, haver4 que aceitar a ideia segundo a qual sendo a obra
intelectual uma realidade incorpérea, ela €, por natureza, insuscep-
tivel de destruigdo (''?).

No entanto, sem prejuizo do rigor dos conceitos, é certo que
existem relagdes de dependéncia diversa entre o suporte material e
a obra ('V). Por isso, existem situagOes em que a destruigio do
suporte material pode implicar a desvalorizagdo da obra para o seu
titular, ou mesmo a sua inutilizagao.

Assim, haverd que distinguir analiticamente vdrias situagoes:

a) -A primeira refere-se as situagdes em que o perecimento ou
a deterioragdo ocorrem apos a aceitagao da obra.

Trata-se de uma situagio que ndo levanta especiais duvidas, ja
que com a aceitagdo ter-se-ao produzido os efeitos possiveis ("%
de transferéncia da propriedade, correndo entao os riscos, quer em

estd em mora quanto 2 verificagio e aceitagdo da coisa, se d4, nos termos do n.° 5 do art.
1218.°, uma transferéncia presumida na lei, sendo inerentemente transferido o direito de
propriedade. De facto, ndo basta (nem poderia bastar) uma situagio de simples mora para
integrar a previsio do n.° 5 do art. 1218.°, jé que dessa forma se frustariam os objectivos
da norma. Cremos que esta situagfio, deve ser equiparada, com as devidas cautelas, a rela-
o entre a mora e 0 incumprimento definitivo, sendo ao menos necessdria a concessdo de
um prazo suplementar para proceder & verificagao, nos termos do n.° 1 do art. 808.°, para
que a aceitagdo presumida se processe. Note-se, alifs, em confirmagdo da nossa opinido,
que a lei nlo usa a expressdo mora na verificagdo ou comunicagdo, mas antes falta de veri-
ficagdo ou comunicagdo.

(") Vd. Oliveira Ascensio, Direito Civil — Direito de Autor e Direitos Conexos,
ob. cit., pg. 184, e as criticas af apresentadas  alteragdo introduzida no n.° 1 do art. 56.°
do CDADC pela Lei n.° 114/91, que visa resolver o problema da destrui¢do (?!) da obra
intelectual.

(') Vd. supra 3.3.5.

(%) Cfr. as nossas consideragdes acerca da distingzo entre direitos pessoais e patri-
moniais de autor e a sua relagio com as regras de transferéncia de propriedade do contrato
de empreitada, supra 3.3.5.
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relagdo a obra intelectual, quer em relagdo ao corpus mechanicus,
pelo dono da obra.

b) A segunda, esta mais complexa, refere-se aos casos em que
0 perecimento ou deterioragiio ocorrem antes da aceitagao, mas j4
depois da compleigido da obra pelo empreiteiro.

Nestes casos jd existe uma obra tutelada pelo direito de autor
que, deste modo, se apresenta como uma realidade com efeitos
normativos importantes. Neste caso, cremos que 0O risco se mantém
na esfera do empreiteiro, visto que, por um lado, € ele o proprieté-
rio do corpus machanicus e, por isso, € responsdvel quanto a este;
por outro, haverd que concluir no mesmo sentido quanto a obra
intelectual, no casos raros de esta niio existir sem 0 amparo do cor-
pus mechanicus.

3.3.10 Extingdo do contrato

I. Quanto 4 matéria de extingdo do contrato de empreitada
intelectual, cremos que pode ser desde logo posta em causa a ade-
quagao da solugdo consagrada no art. 1229.° Céd. Civil a uma situ-
acdo em que a tutela do empreiteiro é maior que nos outros casos
(115).

No entanto, no querendo entrar de forma determinante num
ponto que seria, aparentemente, mais de politica legislativa que
propriamente de andlise normativa, sempre haveria que dizer que a
indemnizagao/compensagdo consagrada nesse artigo se apresenta
como um mecanismo de defesa a nao descurar. Por outro lado, con-
vird ndo esquecer a possibilidade de o proprio empreiteiro intelec-
tual continuar os trabalhos, agora de forma auténoma, sem que o
dono da obra possa intervir nessa continuagio. Tratar-se-ia de um
segundo mecanismo de protecgdo, que se apresentaria como equi-
librando os interesses aqui em presenga.

('*) Esta observagdo ndo pode descorar a normatividade resultante da regulagio do
contrato de mandato, cuja aplicagdo poderia ser ponderada. Acerca deste problema, que se
revela de complexa resposta, vd., por todos, Manuel Janu4rio da Costa Gomes, Em Tema
de Revogagdo do Mandato Civil, ob. cit., pags. 145 e ss.
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IL Cremos, no entanto, que a riqueza do problema em que nos
movemos ndo nos permite ficar por aqui.

A partir da compreensao do direito de retirada da obra, que
emerge do ordenamento do Direito de Autor (''®), tem sido defen-
dido ("'") que, por maioria de razao, 0 Autor deve poder recusar a
entrega da obra quando existam «razdes morais atendiveis»,
nomeadamente quando entenda que a mesma nao reflecte a sua
personalidade e intelectualidade proprias.

Cremos que este entendimento faz todo o sentido a luz do
nosso ordenamento. De facto:

a) Nio faria qualquer sentido que o empreiteiro fosse obri-
gado a entregar a obra contra a sua vontade tendo o direito de, no
momento seguinte, a retirar de circulagao.

b) Relacionando este ponto com a norma antes exposta, nao
faria sentido que o dono da obra pudesse, em qualquer momento
desistir da empreitada, ndo tendo o empreiteiro, que é alvo da efi-
c4cia de um ordenamento distinto, idéntico direito.

Assim, cremos que o quadro deve ser completado nos termos
seguintes:

a) Por forga do art. 1229, o dono da obra tem o direito de
desistir da obra a todo o tempo. No entanto, fazendo-o serd obri-
gado a indemnizar o empreiteiro dos seus gastos e do proveito que
iria tirar da obra.

b) Por forga, nomeadamente, do art. 62.° do CDADC, o
empreiteiro tem idéntico direito de desisténcia, exercivel a todo o
tempo existindo «razoes morais atendiveis» ('®). No entanto, nesse
caso ele ser obrigado a indemnizar o dono da obra pelos prejuizos
causados.

(''%) A previsio consta do art. 62.° do CDADC. Quanto 3 andlise deste direito vd.
Oliveira Ascensdo, Direito Civil — Direito de Autor e Direitos Conexos, ob. cit., pags. 173
e ss. & Alberto de S e Mello, O Direito Pessoal de Autor no Ordenamento Juridico Por-
tugués, ob. cit., pig. 000.

(*"") Vd. Jodo Calvéo da Silva, Direito de Autor, Cldusula Penal e Sang¢do Pecunid-
ria Compulsdria, ob. cit., pags. 133 e ss.

(''%) Poder-se-4 tratar de um caso de eficdcia reflexa de protecgdo do Direito de
Autor ou de eficécia directa, conforme os casos, dependendo de o direito ser exercido antes
da compleigdo da obra ou apds esta.
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HI. Uma iltima palavra em relagdo a este ponto para tecer
algumas consideragdes acerca deste direito de desisténcia do
empreiteiro e da forma como o mesmo se coloca no ambito do pro-
blema em andlise, jd que entendemos que este problema em con-
creto pode servir para melhor explicar alguns dos esquemas desen-
volvidos ao longo do presente estudo.

A existéncia deste direito tem sido esgrimida como um dos
principais argumentos a favor da tese da aplicagio primdria do
Direito de Autor ('"°). Cremos, no entanto, que a sua existéncia é a
confirmagdo das ideias avangadas acerca da relagio entre as nor-
mas reguladoras do processo causal e as reguladoras do Direito de
Autor.

De facto, este direito de desisténcia pode surgir com uma de
duas eficdcias, provocando, por isso, formas diferentes de relagéo
com o processo causal.

A partir do momento em que a obra existe e € tutelada pelo
Direito de Autor, o direito de desisténcia surge como resultado
directo daquele ordenamento, sendo as normas do processo causal
relegadas para um plano secundario.

No entanto, a situa¢@o surge-nos de forma oposta no caso de
se pretender exercer o direito de desisténcia antes da existéncia da
obra. Neste caso, a sua existéncia depende de uma efic4cia que, ao
momento, surge de forma meramente reflexa, interferindo de
forma excepcional no processo causal. No entanto, note-se que
este ordenamento ainda continua a ser a base da regulamentagio —
o direito surge como uma circunstancia excepcional; a obrigagdo
de indemnizar resulta do processo causal e deve ser entendida
como uma indemnizagdo por actos licitos.

4. Conclusoes
a) A tipificacdo da generalidade das regulamentacGes dos

contratos nominados constante do Céd. Civil deve proporcionar ao
aplicador uma interpretacio de cardcter reprodutivo, permitindo-

("% Cfr. supra 3.2. Vd. Calvio da Silva, Direito de Autor, Cldusula Penal e San-
¢do Pecunidria Compulsdria, ob. cit., pags. 133 ¢ ss.
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lhe carrear para o dominio da andlise juridica os subsidios exoge-
nos resultantes da respectiva vivéncia e aplicagdo e, por essa via,
restabelecer o seu equilibrio funcional basico.

b) O C6d. Civil vigente, tal como ja acontecia no ambito do
Cédigo de Seabra, restringe a nogdo do contrato de empreitada
aqueles casos em que a realizagdo de uma obra nos surge como
obrigagdo principal/tipica, integrando-se no bindmio realizagdo de
obra/pagamento de um preco — face ao ordenamento nacional
estard sempre em causa, deste modo, uma obrigacao de resultado.

¢) A experiéncia de outros ordenamentos juridicos demonstra,
no entanto, que existem importantes divergéncias em relacao a esta
concepgio, as quais sdo geralmente induzidas por particularidades
histéricas de ordem diversa.

d) A problemitica acerca do objecto do contrato de emprei-
tada tem sido construida na dogmatica nacional. na sequéncia do
Acé6rdio do S.T.J. de 3 de Novembro de 1983, em fungio da acla-
ragdo do sentido do conceito de obra, sendo possivel distinguir
duas correntes fundamentais: uma primeira no sentido do conceito
amplo de obra, ou seja, admitindo que o mesmo seja integravel
pelo cumprimento de obrigagdes de resultado de cariz eminente-
mente intelectual; uma segunda no sentido do conceito restrito de
obra, ou seja, entendendo que 0 mesmo apenas serd integravel pelo
cumprimento de obrigagoes de resultado consubstanciadas em
objectos de natureza corpdrea.

¢) O isolamento dos termos da argumentagdo produzida per-
mite-nos distinguir contributos de ordem diversa: um nivel de
argumentagio de base eminentemente conceptualista com claros
tragos literalistas; um incipiente nivel de argumentag¢do de base
normativa, resultante da andlise da regulamentagdo do contrato de
empreitada; um nivel de argumentagdo de base normativa com
implicagdes metodoldgicas, dando primazia a aplica¢@o das regras
de Direito de Autor.

f) A anilise sobre esta questdo ndo se compadece com qual-
quer forma de andlise conceptualista, antes devendo procurar a
regulamentagdo que melhor se adeque aqueles contratos em que
esteja em causa uma obrigagio de resultado de base intelectual.

g) O ordenamento de Direito de Autor incide de forma pri-
mdria sobre o processo de realizacdo de uma obra intelectual a par-
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tir do momento em que esta exista, ou seja, a partir da conclusdo
do processo causal de produgdo; antes desse momento apenas
interfere de forma reflexa e recorrente em fungdo dos indices de
protecgdo desse mesmo resultado, naquilo que poder4 ser chamado
de eficdcia reflexa de proteccio.

h) O contrato pelo qual alguém se obriga perante outrem a
realizar certa obra intelectual deve ser qualificado, para aplicagio
da regulamentagao constante dos arts. 1207.° a 1230.° do Céd.
Civil, como contrato de empreitada, j4 que a essencialidade nor-
mativa decorrente da andlise das normas contidas nestes artigos
estd presente naquele contrato: ao nivel das obrigagdes principais,
pela obrigagio de atingir um resultado materializdvel contra o
pagamento de um prego; ao nivel dos termos de execugdo, pela
autonomia que, sem prejuizo do direito de fiscalizagio, & conferida
ao empreiteiro face ao dono da obra.

i) Essa conformidade é demonstrada pelo confronto das nor-
mas constantes da regulamentagio propiciada ao contrato de
empreitada pelo Céd. Civil — prestagdes principais, direitos de
fiscalizagdo, fornecimento de materiais e utensilios, propriedade
da obra, alteragdes e obras novas, defeitos da obra, impossibilidade
de cumprimento e risco de perda ou deterioragdo da obra e extin-
¢do do contrato — que se mostram, na sua generalidade, adequa-
das aos casos em que estejam em causa obrigacdes de resultado
cujo contetido seja composto por obras intelectuais, sem prejuizo
das interferéncias de regime provocadas pela eficdcia reflexa de
protec¢do do ordenamento do Direito de Autor.

J) Da conjugacio dos dois ordenamentos, a efectuar nos ter-
mos descritos, resulta a melhor composi¢do normativa para fazer
face as particularidades do contrato de empreitada intelectual.
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