PARECER N° 9/PP/2017-P
SUMARIO: Advogado arguido e mandatario de testemunhas nos mesmos autos -

impedimento.

|

A Sra. Dra. (...), Magistrada do Ministério Pablico na Secgdo Unica do DIAP de (...), solicitou a
este Conselho Regional do Porto da Ordem dos Advogados, nos termos do disposto nos artigos
81°, n° 5, 83°, n° 6 e 99° do EOA, a emissao de parecer quanto a existéncia de
impedimento/conflito de interesses por parte dos Advogados Dr. (...), Dr2 (...) e Dr. (...) em
exercer a representacdo forense de uma das testemunhas arroladas nos autos de inquérito

n® (...), considerando a qualidade de denunciados dos referidos advogados.

Para o efeito, juntou o “auto de inquiricdo” da testemunha em causa, a “procuracédo forense”
passada aos referidos Advogados, enquanto soécios e associado, respectivamente, da

Sociedade de Advogados “(...)” e a “conclusédo” seguida de despacho.

Do "auto de inquiricdo” consta que a testemunha, apds ter sido alertada de que o Advogado
Dr. (..) era denunciado no processo e que dessa situacdo poderia resultar conflito de
interesses, declarou ndo prescindir da presenca do referido mandatario. Mais consta que o
Dr. (...) referiu que no seu entendimento ndo ocorria qualquer conflito nem constrangimento
que impedisse a manutencéo do patrocinio, pelo que continuava a aceitar a representacao e

0 mandato (italico nosso).

Na “Conclusdo”, seguida do despacho que se transcreve, pode ler-se: “(..) Da andlise
conjugada dos citados normativos legais, consideramos que ndo podera exercer mandato
relativamente a testemunha a inquirir no ambito de inquérito em que sobre o proéprio
advogado recaiam indicios de pratica de ilicito criminal.

Efectivamente o exercicio do mandato em tal circunstancialismo implica quanto a nds e desde
logo uma diminuicdo da sua independéncia e isengdo e um conflito de interesses néo entre
clientes distintos, mas entre o cliente (testemunha) e o préprio causidico (denunciado).

(...) Pelo exposto consideramos existir efectivo conflito de interesses, ndo devendo de futuro
os advogados (...), (...) e (..), denunciados nos autos, intervir nos presentes autos na

qualidade de Advogados. (...)”

]
Este Conselho Regional tem competéncia para emitir parecer, nos termos do disposto no
artigo 54°, n° 1, al. ), do EOA.



Il

Tal como vem colocada, a questdao é somente a de saber se existe impedimento a que um
advogado que é denunciado/arguido em processo penal e ai intervém por si préprio, isto €,
sem constituir defensor, exerca, nesse mesmo processo, mandato forense, acompanhando,
na respectiva inquiricdo, testemunhas ai indicadas, tendo em conta o disposto no n® 4 do art.

132° do CPP.

Estabelece este preceito o seguinte: “Sempre que deva prestar depoimento, ainda que no
decurso de acto vedado ao publico, a testemunha pode fazer-se acompanhar de advogado,
que a informa, quando entender necessario, dos direitos que lhe assistem, sem intervir na

inquiricao”.

Mais estabelece o n® 5 do art. 132° do CPP que: “Nao pode acompanhar a testemunha, nos

termos do nimero anterior, o advogado que seja defensor de arguido no processo”.

Atente-se ainda que, face aos termos em que se apresenta o art. 64° do CPP, o arguido tem
sempre de ser assistido por defensor, pouco importando, assim, que o arguido tenha a

condicdo de advogado.

Assim: o advogado que seja arguido tem de ser assistido por defensor e o advogado que seja
defensor do arguido ndo pode acompanhar testemunhas que devam prestar depoimento no

mesmo processo.

Em bom rigor, o problema que o pedido de parecer suscita respeita a conformacgao do estatuto
processual de arguido de quem tenha cédula profissional de advogado com o exercicio do
mandato nesse mesmo processo. Pelo que a pergunta que se impde é a seguinte: podera o
arguido, apenas porque € advogado, patrocinar testemunhas quando estas prestam

depoimento, acompanhando-as em tal acto, no mesmo processo?

N&o esquecendo os principios relativos as garantias do patrocinio, a luz do n® 2 do art. 67°
do EOA (*O mandato forense ndo pode ser objecto, por qualquer forma, de medida ou acordo
que impeca ou limite a escolha pessoal e livre do mandatéario pelo mandante”), e do seu art.
69° (“Sem prejuizo do disposto no n.° 4 do art. 66.°, os advogados e advogados estagiarios
com inscricdo em vigor, ndo podem ser impedidos, por qualquer autoridade publica ou privada

de praticar actos proéprios da advocacia”), o certo é que percorridos os diplomas legais



pertinentes, a comecar pelo Cédigo de Processo Penal, ndo se encontra qualquer preceito que

contenha previsao susceptivel de responder a pergunta acima enunciada.

Inexistindo tal normativo, cumpre verificar se o Estatuto da Ordem dos Advogados permitira
resolver a questdo, no campo da matéria relativa a incompatibilidades e impedimentos,
regulada nos seus arts. 81°, 82° e 83°. O art. 81° enuncia os principios gerais das
incompatibilidades, dos quais decorre que a amplitude das incompatibilidades para o exercicio
da advocacia abrange todo e qualquer cargo, actividade ou funcdo que afecte, ou possa
afectar, a isencao, a independéncia e a dignidade que é exigida ao exercicio da advocacia, o
que engloba todas as actividades ou fun¢cdes que, pelo seu carater executivo ou de poder,
retirem ou possam retirar independéncia e isencdo ao advogado, bem como possam colidir
com outros caracteres essenciais do exercicio da advocacia, como sejam a susceptibilidade
de, mercé de cargo, actividade ou funcdo que desempenhe, o advogado fique colocado em
situacao que privilegie a angariacdo de clientela (o que lhe esta vedado), ou que limite a
liberdade e empenho que deve ter na conduc¢éo dos assuntos que Ihe sdo confiados, ou ainda
que coloque em crise a confianca dos clientes e, reflexamente, a confianca dos cidadaos

relativamente ao advogado, afectando, afinal, a prépria dignidade da profissdo.

O art. 82° prevé, a titulo exemplificativo, um conjunto de diversas fun¢des ou actividades
com as quais o exercicio da advocacia é considerado incompativel. O art. 83° regula a matéria
dos impedimentos, referindo o seu n® 1 que os mesmos diminuem a amplitude do exercicio
da advocacia e constituem incompatibilidades relativas do mandato forense e da consulta
juridica, tendo em vista determinada relacdo com o cliente, com os assuntos em causa ou por
inconciliavel disponibilidade para a profissdo. Ainda no art. 83°, sdo concretizadas varias
situacdes em que se verifica impedimento por parte de um advogado para o exercicio da

profisséo.

Dos mencionados preceitos do EOA também néo resulta, ao menos expressis verbis, qualquer
indicacdo que permita responder a pergunta acima formulada. Em virtude disso, impde-se
verificar se a situagdo em analise podera colocar em causa o0s principios e valores que se
pretendem salvaguardar com a fixagdo dos impedimentos que se encontram consagrados no
n°® 1 do art. 83° do EOA, ou quaisquer outros valores fundamentais da profissao,

designadamente os estatuidos nos arts. 88° e 89° do EOA.

Conforme alerta Fernando Sousa Magalhaes, “Os impedimentos resultam de circunstancias
concretas que devem levar os advogados a recusar mandato ou prestacdo de servigcos em

funcao de conflito de interesses ou de simples decoro, j4 que o exercicio da profissdo deve



ser livre, independente e adequado a dignidade da funcdo” (Estatuto da Ordem dos

Advogados Anotado e Comentado, p. 121, 102 edi¢cdo, Almedina 2016).

Ora, deve entender-se que o estatuto processual de arguido (assim como o de assistente, se
fosse o0 caso), se respeitar a quem tenha a condicdo de advogado, é impeditivo do exercicio

de quaisquer fun¢des de patrocinio no processo respectivo.

Como bem se compreende, quem for arguido ou assistente hum certo processo crime tem
uma natural e legitima expectativa quanto ao desfecho desse processo. Por sua vez, o
exercicio do mandato forense supde que o advogado esteja em condi¢cbes de actuar com
liberdade, isencdo e independéncia. Alias, € habitual dizer-se que o advogado se caracteriza
pela serenidade desinteressada com que intervém, na medida em que ndo tem um interesse

préprio e directo no desfecho do processo.

Acresce que a dignidade da funcdo nao é compativel com qualquer risco de desconformidade
ou desajustamento entre os legitimos interesses do patrocinado e 0s eventuais interesses do
advogado que exerce o patrocinio. Diz-se eventuais porque, num plano de normalidade, o
advogado nao terd qualquer interesse no desfecho da lide. Mas a situacdo sera bem outra
quando, afinal, ao advogado ja néo seja indiferente esse desfecho, como sucede, obviamente,
quando o advogado que acompanha a testemunha é, ele préprio, arguido ou assistente no

processo.

Julgando-se que esta suficientemente demonstrado o critério subjacente a posi¢cdo que vem
sendo exposta, talvez possa aduzir-se algo mais. Por exemplo, caso fosse possivel a quem é
advogado, e que tem igualmente o estatuto processual de assistente ou arguido, acompanhar
testemunhas numa inquiricdo, haveria o risco de perverter o sentido da figura do segredo de
justica que vigorasse no processo na fase do inquérito: bastaria assegurar que uma
testemunha convocada para prestar depoimento fosse acompanhada pelo préprio assistente

ou arguido, a coberto da condi¢cdo deste como advogado.

Tal cenario, que nédo é dificil de materializar, seria atentatério da dignidade da profisséo, pois
equivaleria a uma instrumentalizagdo do mandato forense com vista a alcangar um objectivo

impedido por lei.

Para um melhor esclarecimento, acrescenta-se que, quanto aos Advogados Dr2 (...) e Dr. (...),

por forca da sua qualidade de denunciados/arguidos estdo também eles impedidos, nos autos



de inquérito acima identificados, de acompanhar, como mandatarios, qualquer testemunha

aquando da prestacdo do respectivo depoimento.

Impedimento que se verificaria sempre por for¢ca do disposto no artigo 99°, n® 6 do EOA, uma

vez que exercem a advocacia em associacdo com o Advogado Dr. (...).

CONCLUSOES

1 — Ha impedimento a que, em processo penal, o arguido que tem a condicdo de

advogado intervenha por si, sem se fazer representar por defensor oficioso.

2 — H4& impedimento a que, em processo penal, o arguido que tem a condi¢cdo de
advogado acompanhe, como mandatéario, uma testemunha aquando da prestacao
do respectivo depoimento.

3- Estes impedimentos estendem-se aos demais advogados que exercam a sua
actividade, sob a forma de sociedade ou ndo, com o arguido que tem a condicao de
advogado.

4 — A inexisténcia destes impedimentos colocaria em risco os principios da
liberdade, isencdo e independéncia que sdo imanentes a advocacia e ao patrocinio

forense, bem como poria em causa a dignidade da profissao.

E este,s.m.o., 0 meu parecer.

A sesséo.

Porto, 16 de Fevereiro de 2017

A Relatora,

Maria José Rego



