PARECER N° 44/PP/2011-P
CONCLUSOES

a)

b)

c)

d)

Um advogado apenas pode requerer o levantamento da suspensdo da sua
actividade de advogado, apos ter cessado a situacao que lhe deu causa;

O momento para a verificagdo da existéncia — ou ndo — de “direitos
adquiridos”, em matéria de incompatibilidades e impedimentos, € o do
levantamento da suspensao da inscricao;

O levantamento da suspenséao da inscricdo ndo configura uma situacdo prevista
no art. 81° do E.O.A, porque o exercicio, em acumulacao da actividade de
advogado com a de técnico superior consultor juridico de uma camara
municipal, ndo era permitido por lei anterior;

O consulente pode manter a sua inscricdo em vigor e exercer a advocacia desde

gue essa actividade seja prestada em regime de subordinacdo e exclusividade
ao servico da Camara Municipal (...).

Por correio recebido em 15/06/2011, dirigido ao Senhor Presidente do Conselho Distrital
do Porto da Ordem dos Advogados, o Dr. (...), portador da cédula profissional n.® (...),
apresentou pedido de parecer sobre a incompatibilidade com o exercicio da advocacia da

actividade de técnico superior consultor juridico de uma Camara Municipal.

Tratando-se inegavelmente de uma questdo de caracter profissional, tem este Conselho

Distrital competéncia para emitir parecer (alinea f) do n.° 1 do art. 50° do Estatuto da

Ordem dos Advogados).

Antes de mais, importa atender a situacao concreta colocada pelo consulente.

Assim:

a)
b)

©)

d)

O consulente inscreveu-se na Ordem, como advogado, em 13/02/1981;

Desde Setembro de 1980 € técnico superior consultor juridico da Camara Municipal (...);
Julga ter dado conhecimento desses factos a Ordem dos Advogados, “se a memoria nao
o trai;”

Deu conhecimento de tal facto a Ordem dos Advogados quando se pronunciou no ambito
do parecer do Conselho Distrital do Porto de 26/03/1994, publicado na R.O.A., Ano 55 —
de 1995, a pags. 299 e segs., relatado pelo Dr. Rui Silva Leal (Filho);



e)

O parecer supra referido concluiu que:

“1° Deve declarar-se a incompatibilidade entre as funcdes de Notario Privativo da Camara

Municipal (...) e o exercicio da advocacia, nos termos do consignado no art. 69°, n.°© 1, als.

f) e g) e 2-Ultima parte [do E.O.A. aprovado pelo DL n.© 84/84, de 16/03, entdo em vigor,

nota nossa]j;

2° Em consequéncia, deve o Sr. Advogado participado ser notificado para, de imediato,

suspender o exercicio da Advocacia e para, no prazo maximo de 30 dias, suspender,

respectiva inscricdo na Ordem dos Advogados, sob pena de instauracdo imediata,

competente processo disciplinar, nos termos do disposto no art. 79° al. e), do E.O.A.;

3° N&o deve instaurar-se qualquer processo disciplinar ao Sr. Advogado participado, sem

prejuizo do preceituado no numero anterior.”

H

Q)

h)

Na sequéncia do mencionado parecer, o consulente requereu a suspensdo da sua
inscricdo, a qual Ihe foi deferida e comunicada por oficio datado de 27/05/1994.

Por requerimento recebido na Ordem dos Advogados em 05/06/2003, o consulente
requereu o0 levantamento da suspensdo da inscricdo e a devolugcdo da cédula
profissional, o que ocorreu por oficio datado de 18/06/2003.

Na parte final do seu pedido de parecer de 15/06/2011, o consulente concretiza que
pretende “parecer em como, Nno caso em aprego, ndo se aplicam as
incompatibilidades previstas, quer no art. 69° do DL n.© 84/84, de 16/03, quer
no art. 77° da actual Lei n.© 15/2005, de 26701, pelo facto de ser Técnico
Superior desde 1980, visto estar salvaguardado pelo disposto nos arts. 74° e
81° dos respectivos diplomas legais”.

Foram solicitados esclarecimentos ao consulente, o qual veio informar que lhe “basta

uma declaragdo de que € compativel o exercicio da advocacia com o exercicio de

funcdes de técnico superior consultor juridico”, no seu caso concreto.

O parecer deste Conselho Distrital de 26/03/1994, emitido na vigéncia do E.O.A
aprovado pelo DL n.°© 84/84, DE 16/03, apreciou profunda e detalhadamente a situagcao

colocada naquele momento, destacando-se o seguinte extracto:

“A funcdo do Sr. Advogado participado [aqui consulente], enquanto Notéario Privado daquela

camara, integra-se, pois, no conceito de «agente» acima citado, isto é, exerce uma



actividade ao servico de uma pessoa colectiva de direito publico, sob a direccdo dos
respectivos 6rgaos.

E tal fungdo s6 ndo seria incompativel como o exercicio da Advocacia se se verificasse a
excepgdo contida na dltima parte do n.° 2 do art. 692 em analise, ou seja, se o Sr.
Advogado participado estivesse provido em cargo com func8es de mera consulta juridica. O

que claramente nédo é o caso.”

IV. Note-se que o parecer em causa hdo se pronuncia sobre a eventual aplicacdo ao caso
concreto dos chamados “direitos adquiridos” a que se referia o art. 74° do E.O.A entdo em

vigor.

Entendemos que este Conselho ndo se deve pronunciar agora sobre a questdo de eventuais
“direitos adquiridos” reportados a 26/03/1994, porquanto este mesmo Conselho ja emitiu
parecer sobre a situacdo concreta.

Pelo que, teremos que considerar que ndo existe qualquer situacdo de “direitos adquiridos”
ao abrigo do E.O.A aprovado pelo DL n.° 84/84, aquando do pedido de suspensado da

inscricdo apresentado pelo consulente.

V. A questdo concreta actualmente colocada j4 ndo tem a ver com o exercicio de fun¢des de
notario privativo da Céamara Municipal (...), mas apenas e tdo-s6 com as funcdes de
técnico superior consultor juridico desta autarquia e da incompatibilidade com o exercicio

da advocacia.

No caso concreto, temos igualmente por assente que o consulente pediu a suspensdo da
sua inscricdo na Ordem dos Advogados na sequéncia do supra referido parecer deste
Conselho, de 26/03/1994.

Estipulava a alinea e) do art. 79° do E.O.A. aprovado pelo DL n.© 84/84:

“Constituem deveres do advogado para com a Ordem dos Advogados:
e) Suspender imediatamente o exercicio da profissdo e requerer, Nno prazo maximo
de 30 dias, a suspensédo da inscricdo da Ordem do Advogados quando ocorrer

incompatibilidade superveniente”.



Assim, a suspenséo da inscricdo do consulente, deferida e comunicada por oficio datado de
27/05/1994, ocorreu por verificacdo de uma incompatibilidade, fundamentada em parecer

deste Conselho.

VI. Questao relevante que se coloca é a de saber se, quando o consulente requereu o
levantamento da suspensao da inscricdo, em 04/06/2003 — deferida e comunicada

pelo oficio datado de 18/06/2003 — tinha condi¢des legais para o fazer.

Vejamos,

O art. 156° do E.O.A. entdo em vigor estipulava na alinea d) que ndo podiam ser inscritos
aqueles que estivessem em situacdo de incompatibilidade ou inibicdo do exercicio da

advocacia. Norma em tudo idéntica ao art. 181° do actual E.O.A.

Por seu turno, a alinea b) do n.°© 1 do art. 11° do Regulamento da Inscricdo dos Advogados
e Advogados Estagiarios, aprovado pelo Regulamento n.© 29/2002 da O.A. estipulava que a
suspenséo da inscri¢do sera levantada quando se mostre terminada a incompatibilidade que
Ihe deu causa. Este era o regulamento que estava em vigor quando o consulente requereu o
levantamento da suspensdo da inscricdo. A norma em causa é em tudo idéntica a alinea b)
do n.© 55° do Regulamento de Inscricdo de Advogados e Advogados Estagiarios

actualmente em vigor (Regulamento n.© 232/2007).

Ora,

Conforme supra se referiu, o parecer deste Conselho Distrital de 26/03/1994 concluiu pela
incompatibilidade entre as funcbes de notéario privativo da Camara Municipal (...) e o
exercicio da advocacia, nos termos das alineas f) e g) do n.° 1 do art. 69° do E.O.A entédo
em vigor. A alinea f) refere-se ao “funcionario ou agente das camaras municipais”,

enquanto a alinea g) se refere aos notarios, conservadores e outros.

Ou seja, no caso concreto havia incompatibilidade porque o consulente exercia funcdes de
técnico superior consultor juridico da Camara Municipal (...) (alinea f) do n.° 1 do art. 69°) a
que acresciam as de notario privativo da cAmara municipal (alinea f) e g) do n.° 1 do art.

69°).



VII.

VIII.

Esta parece ser a interpretacdo mais correcta do mencionado parecer.

Como consta do pedido de parecer, o consulente é técnico superior consultor juridico da
Camara Municipal (...) desde Setembro de 1980, ndo constando que alguma vez tenha

interrompido ou suspendido tal actividade.

Quando, em 04/06/2003, requereu o levantamento da suspensdo da sua inscricdo o

consulente exercia a actividade de técnico superior consultor juridico da camara municipal.

Cumpria, entdo, os requisitos necessarios para requerer o levantamento da suspensao da

inscricao?

Entendemos que sim. Contudo, a actividade de advogado teria de estar contida na excepc¢ao

da dltima parte do n.° 2 do art. 69° do E.O.A. em vigor a altura. Ou seja, o consulente

apenas poderia exercer as fun¢des de mera consulta juridica.

Quanto aos chamados “direitos adquiridos”. Estipulava o art. 74° do E.O.A em vigor
aquando do pedido de levantamento da suspensao da inscricdo na Ordem dos Advogados
que “as incompatibilidades e impedimentos criados pelo presente Estatuto nao
prejudicam os direitos legalmente adquiridos ao abrigo de legislacdo anterior”.

Norma em tudo semelhante ao art. 81° do actual E.O.A.

Ora, no caso concreto, atendendo ao acima exposto, parece evidente que ndo estamos
perante direitos adquiridos ao abrigo de lei anterior. Porquanto, quando o consulente
requereu o0 levantamento da suspensao da inscricdo da actividade de advogado, a lei

considerava tal exercicio incompativel com a de “agente” de uma camara municipal.

Ou seja, expressamente néo permitia. Esta situacdo era do total conhecimento do
consulente, pois sobre a mesma havia sido proferido parecer por este conselho distrital. O
consulente tinha-se conformado com tal parecer e, em consequéncia, tinha requerido a

suspenséo da sua inscricdo na Ordem dos Advogados.

Entendemos que o consulente, apdés obter o levantamento da suspensado da inscrigdo, nao

adquiriu o direito a exercer a actividade de advogado cumulativamente com a de técnico



superior consultor juridico da Camara Municipal (...) sem qualquer restricdo, porquanto
nunca obteve tal direito ao abrigo de lei anterior.
IX. Assim, a situacdo actual do consulente € a de que esta inscrito na O.A. e exerce
cumulativamente a actividade técnico superior consultor juridico da Camara Municipal. O
n.© 1 do art 77° do E.O.A. estabelece:

“Sdo, designadamente, incompativeis com o exercicio da advocacia os seguintes

cargos, funcgoes e actividades:

1)) Funcionario, agente ou contratado de quaisquer servicos ou entidades que
possuam natureza publica ou prossigam finalidades de interesse publico, da

natureza central, regional ou local™.

Por seu turno, o n.© 3 do mesmo artigo estabelece que:

“E permitido o exercicio da advocacia as pessoas indicadas nas alineas j) e |) do
n.© 1, quando esta seja prestada em regime de subordinacdo e em exclusividade,
ao servico de quaisquer das entidades previstas nas referidas alineas, sem

prejuizo do disposto no artigo 81°”.

A questdo dos “direitos adquiridos”, previstos no art. 81° do E.O.A. esta respondida.

Coloca-se a questdao de saber se estd vedada a inscricdo do consulente na Ordem dos

Advogados, devendo — mais uma vez — suspender a sua actividade?

Nao.

Atendendo a que o consulente ndo exerce actualmente a actividade de notario privativo e
que as suas fungdes na cAmara municipal sdo de técnico superior consultor juridico, podera
manter a sua inscricdo na Ordem dos Advogados. O exercicio da actividade de advogado é

que esta limitado ao previsto no n.© 3 do art. 77° do E.O.A.

Quer isto dizer que o consulente podera exercer a advocacia em regime de subordinacao

e exclusividade ao servigco da Camara Municipal (...).



X. Concluséao

a) Um advogado apenas pode requerer o levantamento da suspensdo da sua
actividade de advogado, apos ter cessado a situacao que lhe deu causa;

b) O momento para a verificacdo da existéncia — ou ndo — de “direitos
adquiridos”, em matéria de incompatibilidades e impedimentos, é o do
levantamento da suspenséao da inscricao;

c) O levantamento da suspensao da inscricdo ndo configura uma situacéo prevista
no art. 81° do E.O.A, porque o exercicio, em acumulacdo da actividade de
advogado com a de técnico superior consultor juridico de uma camara municipal,
nao era permitido por lei anterior;

d) O consulente pode manter a sua inscricdo em vigor e exercer a advocacia desde

gue essa actividade seja prestada em regime de subordinacdo e exclusividade ao
servico da Camara Municipal (...).

Este é, salvo melhor opinido, o meu parecer.

A sessdo

Maia, 21 de Outubro de 2011

O Relator

Rui Silva



