PARECER n.° 1/PP/2008-P

CONCLUSOES:

I — Nao tem este Conselho Distrital de se pronunciar sobre o que aparenta ser a
preocupacao da Senhora Advogada requerente, isto & sobre as consequéncias
penais eventualmente decorrentes do respectivo comportamento processual.

II - O Advogado esta obrigado, no exercicio da sua actividade profissional, a
actuar com cortesia e urbanidade, para com quaisquer intervenientes
processuais, competindo-lhe, homeadamente, obstar a que os seus clientes
exercam quaisquer represalias contra o adversario e sejam menos correctos
para quaisquer intervenientes no processo - arts. 83°.-2, 90°. e 105°.-2, do
EOA.

III - O Advogado deve, pois, ponderar especialmente na utilizacdao, nas pecgas

processuais que subscreve, de expressbes com conteido eventualmente
difamatorio para com os demais intervenientes processuais, homeadamente
para com a parte contraria, ndo sendo suficiente a justificacdo de que tais
expressoes l|lhe sejam transmitidas pelo cliente, para evitar eventuais
condenacgoes, quer criminal, quer disciplinarmente.

IV - Face ao relatado, por ela propria, comportamento da Senhora Advogada
requerente, é de remeter todo o expediente ao Conselho de Deontologia do
Porto da Ordem dos Advogados, ao abrigo do disposto no artigo 54°.-b) do
EOA.

A Senhora Dra. (...), Advogada, com a cédula profissional n°. (...)P, com escritério em
(...), ao (...), solicitou em 14.12.2007, ao Presidente do Conselho Distrital do Porto da

Ordem dos Advogados, emissdo de parecer, relativamente a questdo que segue:

a) E mandatéria de arguido, em processo comum colectivo n°. (...), que corre termos no
Tribunal Judicial (...);

b) No referido processo, e na pega escrita de contestacdo ao pedido civil deduzido contra
o arguido/demandado, seu constituinte, a Senhora Advogada requerente alegou, entre
mais, que o ofendido se dedicava ao contrabando de gado, actividade que ela propria, na

mesma peca, qualifica de ilicita;



c) Explica a Senhora Advogada que a informacdo relativa a actividade do ofendido, |he
foi transmitida pelo cliente - o arguido/demandado -, no sentido de ser mencionada na
contestacao ao pedido civil que deduziu;

d) Refere ter tomado conhecimento, por “terceiras pessoas”, que o ofendido “mandou
extrair” certiddo da mencionada contestacdao, para o efeito de instaurar participacao
crime contra a Senhora Advogada requerente, pelo crime de difamacao;

e) Adianta ser seu convencimento nao lhe poderem ser imputadas as afirmagdes
relativas a actividade do ofendido, por se ter limitado a “transcrever a versdo do

arguido”, o que fez “na defesa dos interesses” do seu constituinte.

N3o vem mencionada, no pedido de emissao de parecer, qualquer outra razdo - para
além de lhe ter sido veiculada pelo cliente - para a circunstancia de se fazer referéncia a

actividade desenvolvida pelo ofendido, na contestacao, de contrabandista de gado.

A Senhora Advogada requerente juntou cdpia da contestacdo ao pedido civil, que

apresentou no aludido processo.

Desta decorre que:

- E mencionada em quatro de dezoito artigos a circunstancia de o ofendido se dedicar ao
contrabando de gado e ndo a actividade de “produtor de gado”, por ele, ofendido,

alegada; e

- A razdo para a mencao da actividade de contrabando exercida pelo ofendido, seria a de
esta, ilicita, gerar rendimentos também ilicitos e que, assim, ndo poderiam ser atendidos
pelo Tribunal, na eventual indemnizacdo a arbitrar para o periodo de tempo em que o
ofendido, alegadamente, estivera fisicamente incapacitado, por forca de dois tiros

recebidos do arguido/demandado.

O primeiro aspecto a realcar é que ndo esta feita nenhuma participagdo disciplinar contra
a Senhora Advogada requerente, nem esta a mesma Senhora Advogada a ser objecto de

qualquer participagao crime, ao menos, de momento.

Fica, pois, a ideia de que a Senhora Advogada pretende um conselho, deste Conselho,

para o que der e vier...

Seja como for, é atribuicdo do Conselho Distrital “pronunciar-se sobre as questdes de

caracter profissional” - artigo 50°.-1 f) do EOA.




E o parecer pedido pela Senhora Advogada €, inegavelmente, sobre uma “questdo de

caracter profissional”.

Tentemos, entdo, uma resposta.

Preliminarmente, dir-se-a que ndo foram trazidos a este Conselho Distrital quaisquer

outros elementos do processo comum antes identificado.

A Senhora Advogada pede um parecer, mas restrito a hipétese - que de mera hipotese
ndo passa - de o ofendido vir a apresentar contra ela prdépria, mandataria do

arguido/demandado, uma participacao crime.

Estara, pois, preocupada com as eventuais consequéncias da apresentacdo, com os
dizeres nela contidos, da contestacdo ao pedido civil de indemnizacdo referido,

nomeadamente com a possibilidade de vir a ser condenada pelo crime de difamacgao.

Neste dominio, havera que remeter a Senhora Advogada para o estudo e anadlise dos

preceitos da lei penal eventualmente aplicaveis, designadamente o artigo 180°. do

Cddigo Penal, sendo dispensaveis outras consideragoes.

Justifica-se, no entanto - apesar de ndo ter sido expressamente solicitado -, aferir da
conduta da Senhora Advogada do ponto de vista do cumprimento dos seus deveres

estatutarios.

Sem cuidar, que ndo cumpre, da questao da prova das afirmacdes produzidas pela
Senhora Advogada, importa realcar a justificagcdo apontada para a mengdo da actividade

desenvolvida pelo ofendido, ilicita, de contrabando de gado.

A Senhora Advogada atribui aos seus constituintes a autoria das afirmagdes contidas na
contestacdao, argumento que podera ndo ser atendivel, visto que a Senhora Advogada
nao pode desconhecer o dever deontoldgico de “"obstar a que os seus clientes exercam
quaisquer represalias contra o adversario e sejam menos correctos para com...

guaisquer intervenientes no processo” — artigo 105°.-2 do EOA.

A este dever deontolégico, somam-se a obrigacao profissional de cortesia, e o dever de
urbanidade, previstos, na generalidade, nos artigos 83°.-2 e 909., respectivamente, do
EOQA.




Ora, a Senhora Advogada nem mesmo alude a qualquer tentativa de evitar eventual

menor correccdo do seu cliente, para com a parte contraria.

Por outro lado, interessaria saber, do ponto de vista técnico/juridico, das razbes que
levaram a Senhora Advogada a utilizar - utilizagdo na qual, forcosamente, conveio - o
qualificativo constante da contestacdo apresentada, mencionadamente se foi apenas,
como parece, para realcar a natureza ilicita dos rendimentos auferidos na actividade de

contrabando.

E que, seguramente, nao foi pedida, pelo ofendido nos autos referidos, qualquer
indemnizagao com base em rendimentos auferidos na actividade de contrabando, antes

o devendo ter sido com relagdo a actividade de produtor de gado, alegada.

Assim, ou o ofendido/demandante faz prova de que é produtor de gado e de quanto
deixou de auferir por ndo ter podido exercer tal actividade, em atencdo ao
comportamento do arguido/demandado, caso em que este poderd ser condenado no
pagamento de indemnizagdo; ou ndo faz prova do exercicio de tal actividade, nao
podendo o arguido/demandado ser condenado, parecendo despiciendo alegar o exercicio

de qualquer outra actividade.
Em conclusao:

I - Ndo tem este Conselho Distrital de se pronunciar sobre o que aparenta ser a
preocupacgdao da Senhora Advogada requerente, isto €, sobre as consequéncias penais

eventualmente decorrentes do respectivo comportamento processual.

IT - O Advogado esta obrigado, no exercicio da sua actividade profissional, a actuar com
cortesia e urbanidade, para com quaisquer intervenientes processuais, competindo-lhe,
nomeadamente, obstar a que os seus clientes exercam quaisquer represalias contra o
adversario e sejam menos correctos para quaisquer intervenientes no processo - arts.
830.-2, 900, e 1059.-2, do EOQA.

IIT - O Advogado deve, pois, ponderar especialmente na utilizagdo, nas pecas
processuais que subscreve, de expressbes com contelddo eventualmente difamatoério
para com os demais intervenientes processuais, homeadamente para com a parte

contraria, ndao sendo suficiente a justificacdo de que tais expressdes lhe sejam



transmitidas pelo cliente, para evitar eventuais condenagdes, quer criminal, quer

disciplinarmente.

IV - Face ao relatado, por ela prépria, comportamento da Senhora Advogada
requerente, é de remeter todo o expediente ao Conselho de Deontologia do Porto da
Ordem dos Advogados, ao abrigo do disposto no artigo 54°.-b) do EOA.

Eis o que se cré, s. m. o., dever ser transmitido a Senhora Advogada requerente.

Porto, 25 de Janeiro de 2008
Relator

Antonio Rio Tinto Costa



