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Introducao

1. O sistema de protecdo dos direitos e liberdades fundamentais introduzido pela
Convencao Europeia dos Direitos do Homem (“a Convencdo”) assenta no principio da
subsidiariedade. Incumbe em primeiro lugar aos Estados Partes na Convengdo garantir
a sua aplicacdo, devendo o Tribunal Europeu dos Direitos do Homem (“o Tribunal”)
intervir apenas onde os Estados faltaram ao seu dever.

O controlo de Estrasburgo é desencadeado, no essencial por meio de queixas
individuais que qualquer pessoa, singular ou coletiva, que se encontre sob a jurisdicao
dos Estados Parte na Convencdo pode dirigir ao Tribunal. O nimero de potenciais
requerentes é, assim, imenso: além dos oitocentos milhdes de habitantes da Grande
Europa e dos cidaddaos de paises terceiros que ai residem ou por ai transitam, é
necessario contar milhdoes de associacbes, fundagdes, partidos politicos, empresas,
etc... Sem esquecer as pessoas que, por efeito de atos extraterritoriais dos Estados
Partes na Convencdo, praticados fora dos seus respetivos territérios, caem sob a sua
jurisdicao.

Desde ha varios anos e devido a diversos fatores, o Tribunal estd submergido por
gueixas individuais (mais de 130.000 estavam pendentes em 31 de Agosto de 2010).
Ora a quase totalidade destas queixas (mais de 95%) é rejeitada, sem exame quanto ao
fundo, por ndo ter sido respeitado um dos critérios de admissibilidade previstos na
Convencdo. Esta situagcdo provoca uma dupla frustracdo. Por um lado, tendo a
obrigacao de responder a cada queixa, o Tribunal ndo se encontra em condicdes de
concentrar-se dentro de prazos razoaveis sobre os casos que carecem de um exame
sobre o fundo, e assim sem real utilidade para os destinatarios. Por outro lado,
dezenas de milhares de requerentes vém inexoravelmente rejeitadas as suas queixas,
muitas vezes, depois de muitos anos de espera.

2.0s Estados Partes na Convencdo assim como o proprio Tribunal e o seu Secretariado,
nunca deixaram de refletir sobre medidas para tentar enfrentar este problema e
garantir uma administracdo eficaz da Justica. Entre as medidas mais visiveis estd a
adocgdo do Protocolo n.2 14 a Convengao, prevendo, além do mais, a possibilidade de
as queixas manifestamente inadmissiveis serem doravante tratadas por um juiz
singular assistido por relatores nado judiciais e ja ndo por um comité de trés juizes. Este
instrumento, que entrou em vigor em 1 de Junho de 2010, institui também um novo
critério de admissibilidade ligado a importancia do prejuizo sofrido por um requerente.
Visa desencorajar a introducdo de queixas por parte de pessoas que tenham sofrido
um dano insignificante.

Em 19 de Fevereiro de 2010, os representantes dos quarenta e sete Estados membros
do Conselho da Europa, todos vinculados a Convencao, reuniram-se em Interlaken, na
Suica, para debater o futuro do Tribunal e nomeadamente o seu bloqueamento,
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devido ao afluxo de queixas nao admissiveis. Numa Declaragdo solene, os Estados
reafirmaram o papel central do Tribunal no sistema europeu de protecao dos direitos e
liberdades fundamentais e comprometeram-se a promover o reforco da sua eficdcia,
preservando ao mesmo tempo o principio do recurso individual.

3. A ideia de por a disposicdo dos potenciais requerentes informacdes objetivas e
completas relativas ao processo de apresentacdo das queixas e aos critérios de
admissibilidade consta explicitamente do ponto C-6 (a) e (b) da Declaracdo de
Interlaken. Este guia pratico sobre as condi¢des de admissibilidade das queixas
individuais inscreve-se nesta logica. Foi concebido para permitir uma leitura mais clara
e detalhada das condi¢bes de admissibilidade com o objetivo, por um lado, de limitar
tanto quanto possivel o afluxo de queixas sem qualquer condicdo de dar lugar a
decisGes sobre o fundo e, por outro lado, de permitir que as queixas que, em
contrapartida, merecam ser examinadas quanto ao fundo, passem o teste da
admissibilidade. Atualmente, na maior parte dos casos que atualmente passam este
teste, a admissibilidade e o fundo sdo examinados ao mesmo tempo, o que simplifica e
acelera o processo.

Trata-se de um documento substancial, destinado principalmente aos praticos do
Direito, nomeadamente aos advogados com vocag¢do para representar os requerentes
diante do Tribunal. Um segundo documento, mais leve e redigido em termos menos
técnicos, servira de ferramenta pedagdgica para um publico mais vasto e menos
especializado.

Todos os critérios de admissibilidade previstos nos artigos 342 (queixas individuais) e
35 (condi¢bes de admissibilidade) da Convengao foram examinados a luz da
jurisprudéncia do Tribunal. Naturalmente, algumas nog¢des, como o prazo de seis
meses e, em menor medida, o esgotamento das vias de recurso internas, sdao mais
simples de destrincar que outros, como a “falta manifesta de fundamento”, que pode
declinar-se praticamente ao infinito, ou a competéncia do Tribunal ratione materiae ou
ratione personae. Por outro lado, alguns artigos sdo muito mais vezes invocados que
outros pelos requerentes, e certos Estados ndo ratificaram todos os Protocolos
adicionais a Convencdo, enquanto outros emitiram reservas quanto ao campo de
aplicacao de algumas disposi¢des. Os raros casos de queixas interestaduais nao foram
tomados em consideracao pois este tipo de queixa obedece a uma légica muito
diferente. Quanto ao novo critério de admissibilidade, tendo em conta que o Protocolo
n.2 14 s6 entrou em vigor muito recentemente, ainda é cedo para tracar um quadro
preciso da jurisprudéncia do Tribunal neste dominio. Este guia ndao pretende, assim,
ser exaustivo e concentra-se em exemplos mais correntes.

4.Este guia foi elaborado pelo Servico do Jurisconsulto do Tribunal e n3o vincula em
nenhum caso o Tribunal, na sua interpretacdo dos critérios de admissibilidade. Sera
regularmente atualizado. Redigido em Francés e em Inglés, sera traduzido num certo
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numero de outras linguas privilegiando as linguas oficiais dos Estados contra os quais a
maior parte das queixas é dirigida.

5. Apds ter definido as nocdes de recurso individual e de qualidade de vitima, a andlise
incidird sobre os fundamentos de inadmissibilidade atinentes ao Processo (l), a
Competéncia do Tribunal (II) e ao Fundo (lll).

A. Recurso individual

Artigo 342 -Queixas individuais

O Tribunal pode receber peticbes de qualquer pessoa singular,
organizagdo ndo governamental ou grupo de particulares que se
considere vitima de violagGo por qualquer Alta Parte Contratante dos
direitos reconhecidos na Convenglio ou nos seus Protocolos. As Altas
Partes Contratantes comprometem-se a ndo criar qualquer entrave ao

exercicio efetivo desse direito

1. Objeto da disposicéo

6. O artigo 349, instituindo o direito de recurso individual, contém um verdadeiro
direito de acdo do individuo no plano internacional. Constitui além disso, um dos
pilares essenciais da eficacia do sistema da Convencao; faz parte “das pedras de toque
do mecanismo” de salvaguarda dos direitos do Homem (Loizidou c. Turquia, exce¢des
preliminares), § 70; Mamatkulov e Askarov c. Turquia [GC], §§ 100 e 122).

7. Enquanto instrumento vivo, a Convengdo deve ser interpretada a luz das condigdes
de vida atuais, valendo esta jurisprudéncia constante também para as disposicdes
processuais tais como o artigo 342 (Loizidou c. Turquia (excec¢des preliminares), § 71).

2. Qualidade da queixa

8. Campo de aplicagdo: A protecdao da Convencao pode ser invocada por todo o
particular, contra o Estado, desde que a viola¢ao alegada tenha ocorrido dentro dos
limites da jurisdicdo do Estado e, em conformidade com o artigo 12 da CEDH ( Van der
Tang c. Espanha, § 53). A vitima ndo tem que especificar o artigo da Convencdo que foi
violado ( Guzzardi c. Itdlia, § 61).

9. Titulares: Qualquer pessoa singular ou coletiva pode exercer o seu direito de recurso
individual sem que a nacionalidade, o lugar de residéncia, o estado civil, a situacdo ou
a capacidade juridica entrem em linha de conta (mdae privada da autoridade parental
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(Scozzari e Giunta c. itdlia [GC], § 138), ou menor (A _c. Reino Unido), ou pessoa
juridicamente incapaz sem o acordo da tutora ( Zehentner c. Austria, §§ 39 e segs.).

Toda a organizagdo ndo governamental, em sentido lato, isto é excluindo as
organizacbes com prerrogativas de poder publico, pode exercer o seu direito de
gueixa. Ver, quanto as pessoas coletivas de direito publico que ndo exercem qualquer
prerrogativa de poder publico (Os santos mosteiros c. Grécia, § 49, e Radio France e

outros c. Franca (dec.), §§ 24-26) e juridica e financeiramente independente do Estado

( Companhia maritima da Republica Islamita do Irdo c. Turquia, §§80-81, ou Unédic c.
Franca, §§ 48-59).

Em contrapartida, uma autarquia local ( Ayuntamiento de Mula c. Espanha (dec.)) ou

um seu departamento que participa no exercicio do poder publico (Section de
Commune d’Antilly c. France (dec.) ndo tém legitimidade para introduzir uma queixa

com fundamento no artigo 349,

Qualquer grupo de particulares: trata-se de uma associacao informal reunindo, o mais
das vezes de modo temporario, varias pessoas ( Caso “linquistico belga”. Todavia, nem

as coletividades locais nem outros organismos publicos podem apresentar queixas,
através das pessoas singulares que as constituem ou que as representam, por qualquer
ato reprimido pelo Estado de que dependem e em nome do qual exercem o poder
publico (Demirbas e outros c. Turquia (dec.)).

10. O artigo 342 ndo permite queixas in abstrato por violagdo da Convencdo. Ndo é
possivel a queixa de uma disposicao de direito interno unicamente porque parece
infringir a Convengao (Monnat c. Suica, §§ 31-32); a Convengdo nao reconhece a actio

popularis (Klass e outros c. Alemanha, § 33; Partido Trabalhista Gedrgio c.

Gedrgia**(dec.); Burden c. Reino Unido [GC], § 33).

11. Queixa apresentada por meio de um representante: sempre que um requerente
escolha ser representado em vez de apresentar ele préprio a sua queixa, o artigo 452
n.2 3 do Regulamento do Tribunal exige que apresente uma procuracdao devidamente

assinada. E essencial que o representante demonstre ter recebido instrucdes
especificas e explicitas por parte da pessoa que se pretende vitima no sentido do
artigo 342, em nome da qual pretende agir diante do Tribunal (Post c. Paises

Baixos*(dec.)). Sobre a validade de um poder de representacdo (Aliev c. Gedrgia, §§
44-49). Sobre a autenticidade de uma queixa,(Velikova c. Bulgdria, §§ 48-52).

12. Abuso do direito de queixa individual: tratando-se de comportamentos de um
requerente contrarios a finalidade do direito de queixa, ver a no¢do de abuso do

1 . 7 ~ .~ N N , . o e
O Tribunal profere os seus acérdaos e decisGes em Inglés ou em Francés, as suas duas linguas oficiais.
O texto dos acérdaos e decisGes marcados com um asterisco existe apenas em inglés.
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direito de queixa individual no sentido do artigo 35 § 3 da Convencdo: Mirolubovs e
outros c. Letdnia, §8§ 62 ss).

3. Livre exercicio do direito de queixa

13. O direito de queixa perante o Tribunal é absoluto e ndo sofre qualquer limitacao.
Este principio implica uma liberdade de comunicagdao com os érgaos da Convengao
(correspondéncia em detencdo: Peers c. Grécia, § 84; Kornakovs c. Letdnia, §§ 157 ss).

Ver, neste sentido, o Acordo Europeu relativo as pessoas que participam nos processos
diante do Tribunal Europeu dos Direitos do Homem de 1966 (STCE 161).

14. As autoridades nacionais devem abster-se de qualquer pressao visando retirar ou
modificar os fundamentos da queixa. Segundo o Tribunal, as pressdes podem consistir
em coacgoes diretas e em atos flagrantes de intimidacdo dos requerentes, declarados
ou potenciais, da sua familia ou do seu representante em juizo, mas podem consistir
igualmente em atos ou contactos indiretos feitos de ma fé ( Mamatkulov e Askarov c.
Turquia[GC], § 102).

O Tribunal examina o efeito dissuasivo sobre o exercicio do direito de queixa ( Colibaba
c. Moldova*, § 68).

E preciso ter em consideracdo a vulnerabilidade do queixoso e o risco de as
autoridades o influenciarem (lambor c. Roménia (n.° 1), § 212). Um requerente pode

encontrar-se numa situagdo particularmente vulneravel quando esta colocado em
prisdo preventiva e os seus contactos com a sua familia ou com o mundo exterior
estdo sujeitos a restrigcdes (Cotlet c. Roménia, § 71).

15. Exemplos a reter:

- Perguntas feitas pelas autoridades acerca da queixa: Akdivar e outros c.

Turquia [GC], § 105; Tanrikulu c. Turquia [GC], § 131;

- Ameagas de procedimento penal contra o advogado da requerente: Kurt c.
Turquia, §§ 159-165, ou uma queixa das autoridades contra o advogado no
processo interno: MCShane c. Reino Unido*, § 151;

- Interrogatdrio pela policia ao advogado e ao tradutor da requerente acerca do
pedido de resolucdo amigavel: Fedotova c. Russia*, §§ 49-51; ou ainda Riabov

c. Russia*, §§ 53-65, sobre um inquérito ordenado pelo representante do
governo;

- Impossibilidade de o advogado e o médico do requerente se reunirem:
Boicenco c. Moldova*, §§ 158-159;

- Incumprimento da confidencialidade das relagdes advogado/requerente no
parlatdrio: Oferta Plus SRL c. Moldova*, § 156;

- Ameacas expressas pelas autoridades penitenciarias: Petra c. Roménia, § 44;
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- Recusa da administracdo penitenciaria de enviar uma queixa ao Tribunal
Europeu com o fundamento de que as vias de recurso interno nao teriam sido
esgotadas. Nourmagomedov c. Russia*, § 61;

- Pressdes exercidas sobre uma testemunha num caso perante o Tribunal sobre
condicOes de detencdo: Novinski c. Russia*, §§ 119 e segs.;

- Observacgdes dissuasivas por parte das autoridades penitenciarias conjugadas
com a omissdo e o atraso injustificados na entrega ao detido do material
necessario a sua correspondéncia e dos documentos solicitados para a sua
queixa diante do Tribunal: Gagiu c. Roménia, §§ 94 e segs.

- Recusa das autoridades em fornecer ao requerente detido cdpias dos
documentos necessarios para a apresentacdo da sua queixa diante do Tribunal
(Naydyon c. Ucrénia*, § 68);

- Medidas de intimidacdo e pressdes de que o requerente foi alvo por parte das

autoridades, relativamente a sua queixa diante do Tribunal (Lopata c. Russia*,
§§ 154-160).

16. As circunstancias do caso podem atenuar o alegado entrave a queixa individual:
Syssoyeva e outros c. Letonia [GC], §§ 118 e segs. Ver ainda o caso Holland c. Suécia*

(dec.) no qual o Tribunal entendeu que a destruicdo dos registos audio de uma
audiéncia antes da expiracdo do prazo de seis meses a respeitar para apresentacdo da
gueixa diante do mesmo Tribunal, em aplicacdo do direito interno, ndo tinha
prejudicado o exercicio eficaz pelo requerente do direito de queixa, e o caso Farcas c.
Roménia (dec.), no qual se considerou que a impossibilidade alegada pelo requerente,
deficiente fisico, de esgotar os recursos internos, devido a falta de adaptagdes
especiais que permitissem o acesso aos servigos publicos, ndo prejudicou o exercicio
eficaz do seu direito de queixa.

4. Os deveres do Estado requerido

a) Artigo 392 do Regulamento do Tribunal

17. De acordo com o artigo 392 do seu regulamento, o Tribunal pode indicar medidas
provisorias (Mamatkulov e Askarov c. Turquia [GC], §§ 99-129). Existird violacdo do

artigo 342 se as autoridades de um Estado contratante ndao adotarem todas as medidas
gue poderiam razoavelmente ser perspetivadas para se conformarem a medida
indicada pelo tribunal (Paladi c. Moldova [GC], §§ 87-92).

18. Alguns exemplos recentes:

15


http://hudoc.echr.coe.int/sites/fra/pages/search.aspx?i=001-80958
http://hudoc.echr.coe.int/sites/fra/pages/search.aspx?i=001-91238
http://hudoc.echr.coe.int/sites/fra/pages/search.aspx?i=001-91438
http://hudoc.echr.coe.int/sites/fra/pages/search.aspx?i=001-100941
http://hudoc.echr.coe.int/sites/fra/pages/search.aspx?i=001-99898
http://hudoc.echr.coe.int/sites/fra/pages/search.aspx?i=001-79021
http://hudoc.echr.coe.int/sites/fra/pages/search.aspx?i=001-97493
http://hudoc.echr.coe.int/sites/fra/pages/search.aspx?i=001-100880
http://hudoc.echr.coe.int/sites/fra/pages/search.aspx?i=001-100880
http://hudoc.echr.coe.int/sites/fra/pages/search.aspx?i=001-68183
http://hudoc.echr.coe.int/sites/fra/pages/search.aspx?i=001-91702

- Falta das autoridades em assegurarem, em tempo util, a reunido de um
requerente de asilo detido com um advogado, ndo obstante a medida
proviséria decretada pelo Tribunal nos termos do artigo 392 do seu
Regulamento, a este respeito (D.B. c. Turquia*, § 67);

- Entrega de detidos as autoridades Iraquianas, apesar da medida provisdria
indicada pelo Tribunal (A/ Saadoon e Mufdhi c. Reino-Unido,§§ 162-165);
- Expulsdo do primeiro requerente, a despeito da medida proviséria indicada

pelo Tribunal ( Kamaliyevy c. Russia*, §§ 75-79).

19. O Tribunal controla o cumprimento da medida proviséria; o Estado que entende
possuir elementos susceptiveis de convencer o Tribunal a anular esta medida deve
informa-lo acerca desses elementos (Paladi c. Moldova [GC], §§ 90-92; Olaechea
Cahuas c. Espanha, § 70; Groric. Albdnia*, §§ 181 segs.).

A apresentacdo de um simples pedido de aplicacdo do artigo 392 ndo é suficiente para
obrigar o Estado a suspender uma extradi¢cdo (Al Moayad c. Alemanha* (dec.), §§ 122

e segs.; ver também o dever de o Estado requerido de cooperar de boa fé com o
Tribunal).

b) Fixagdo dos factos

20. Se bem que o Tribunal seja o responsavel pela fixacdo dos factos, cabe as partes
assisti-lo de modo ativo, fornecendo-lhe todas as informacdes pertinentes, podendo o
seu comportamento entrar em linha de conta aquando da obtenc¢ao da prova (Irlanda
c. Reino Unido, § 161).

No ambito do funcionamento do sistema de queixa individual, importa que os Estados
facultem todo o auxilio necessario a um exame efetivo das queixas. Nao fornecer
informacgdes pertinentes na sua posse, sem justificacdo satisfatdria, pode permitir que
sejam extraidas conclusdes sobre a consisténcia das queixas (Maslova e Nalbandov c.

Russia, §§ 120-121), mas também a luz do artigo 382 da Convencao (falta de acesso
aos registos de prisdo preventiva: Timurtas c. Turquia, § 66), ou falta de acesso as

copias do dossier de inquérito: Imakayeva c. Russia*, § 201). Sobre a ndo divulgacado

ao Tribunal de um relatério classificado: Nolan e K. c. Russia*, §§ 56 e segs.

Constitui um entrave ao exercicio ao direito de queixa, nos termos do artigo 342, nao
permitir a um advogado aceder ao processo clinico do seu cliente, essencial para a sua
gueixa diante do Tribunal, (Boicenco c. Moldova, § 158; encontro entre um requerente

internado num hospital psiquidtrico e o seu advogado: Chtoukatourov c. Russia, §§ 138

e segs.). Comparar com o atraso do Governo em fornecer certas informacdes
complementares, considerado “lamentavel”, sem constituir contudo obstaculo ao
direito de queixa individual nos termos do artigo 342 (Ocalan c. Turquia [GC], § 201).
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Sobre a relagdo entre os artigos 342 e 389, Bazorkina c. Russia*, §§ 170 e segs. e § 175.

O artigo 349, almejando assegurar uma aplicacdo efetiva do direito de queixa
individual, é como que uma regra geral, enquanto o artigo 382 obriga especificamente
os Estados a cooperar com o Tribunal.

O Tribunal pode concluir pela violacdo do artigo 382, mesmo na auséncia de uma
decisdo separada sobre a admissibilidade (artigo 292 § 3, ver o caso Enoukidze e
Guirgvliani c. Gedrgia*, § 295).

c¢) Missdo de inquérito

21. O contributo do Estado requerido é também esperado aquando da realizacdo de
missOes de inquérito (art. 382), pois pertence ao Estado facultar “as necessdrias
facilidades” para permitir examinar eficazmente as queixas (Caciki c. Turquie [GC], §

76; os obstaculos a realizacdo de uma missdo de inquérito infringem o art.2 38
(Chamaiev e outros c. Georgia e Russia, § 504).

B. Qualidade de vitima

Artigo 342 -Queixas individuais

O Tribunal pode receber peticbes de qualquer pessoa singular,
organizagdo ndo governamental ou grupo de particulares que se
considere vitima de viola¢Go por qualquer Alta Parte Contratante dos

direitos reconhecidos na Conveng¢do ou nos seus Protocolos {...).

22. De acordo com o artigo 349, s6 um requerente que se considere vitima de uma
violacdo pode queixar-se diante do Tribunal. Cabe, em primeiro lugar, as autoridades
nacionais reparar uma alegada violacao da Conveng¢ado. Assim, a questao de saber se
um requerente pode pretender-se vitima da alegada violacdo coloca-se em todos as
fases do processo diante do Tribunal (Scordino c. Itdlia (n.2 1) [GC], § 179).

1. Nogdo de vitima

23. A nogao de “vitima” é interpretada de modo auténomo e independente das regras
de direito interno, tais como o interesse em agir ou a qualidade para agir (Gorraiz
Lizarraga e outros c. Espanha, § 35). A no¢do nado implica a existéncia de um prejuizo

(Brumarescu c. Roménia [GC], § 50). Um acto com efeitos juridicos temporarios pode

ser suficiente (Monnat c. Suica, § 33).

24. A nocdo de “vitima” é objeto de uma interpretacao evolutiva a luz das condicdes
de vida atuais e a sua aplicacdo deve fazer-se sem demasiado formalismo (Gorraiz
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Lizarraga e outros c. Espanha, § 38; Monnat c. Suica, §§ 30-33; Stukus e outros c.

Poldnia, § 35; Zietal c. Poldnia, §§ 54-59). O Tribunal sustentou que a questdo da

gualidade de vitima pode ser junta ao mérito do caso (Siliadin c. Franca, § 63).

2. Vitima direta

25. O ato ou omissao litigiosos devem afetar de modo direto o requerente (Amuur c.
Franca, § 36). Este critério ndo se aplica todavia de modo mecanico e inflexivel (Karner
c. Austria, § 25).

26. O Tribunal tem aceitado, caso a caso, as queixas de vitimas “potenciais”, ou seja,
gue ndo podem queixar-se de uma ofensa direta.

27. Exemplos: os acdrdaos relativos as escutas telefénicas na Alemanha (Klass e outros
c. Alemanha, § 34); a um caso relativo a uma extradicdo (Soering c. Reino Unido); a

medidas que restringem a divulgacdo de informacdo sobre o aborto podendo afetar as
mulheres em idade de procriar (Open Door e Dublin Well Women c. Irlanda, § 44).

28. Em contrapartida, suspeitas ou conjeturas ndo sdo suficientes para conferir a
qgualidade de vitima: auséncia de ordem formal de reconducdo a fronteira
(Vijayanathan e Pusparajah c. Franca, § 46); alegadas consequéncias de um relatorio

parlamentar (Federacdo Cristd das Testemunhas de Jeovd de Franca (dec.)); eventual

multa aplicada a sociedade requerente (Senator Lines c. Etats de I'EU [GC] (dec.));

alegadas consequéncias de uma decisdo judicial relativamente a terceira pessoa, em
coma (Ada Rossi e outros c. Itdlia (dec.)). Um requerente ndo pode pretender-se vitima

qguando ele é, em parte, responsavel pela violagdo alegada (Pasa e Erkan Erol c.
Turquia).

29. Relativamente a uma lei nacional, um particular pode invocar que ela viola os seus
direitos, na auséncia de ato individual de aplicacdo, se for obrigado a mudar de
comportamento sob pena de procedimento judicial (Norris c. Irlanda; Bowman c. Reino

Unido) ou se fizer parte de uma categoria de pessoas que correm o perigo de sofrer
diretamente os efeitos da legislacdo (Burden c. Reino Unido [GC], § 34; Johnston e

outros c. Irlanda). Tratando-se da Constituicdo: Sejdic e Finci c. Bésnia-Herzegovina
[GC], § 29.

3. Vitima indirecta

30. O Tribunal pode aceitar a queixa individual da pessoa considerada vitima indireta,
guando exista uma ligacdo particular e pessoal entre a vitima e o requerente.

31. Exemplos: com base no artigo 22, a queixa da esposa da vitima (McCann e outros c.

Reino Unido [GC]), ou o do sobrinho do defunto (Yasa c. Turquia, § 66). Com base no
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artigo 392, a queixa da mde de um homem desaparecido durante a sua detencdo (Kurt
¢. Turquia), embora o irmdo de um desaparecido ndo tenha sido considerado vitima
(Cakiki c. Turquia [GC], §§ 98-99). Com base no artigo 52 § 5, o caso do conjuge de uma

requerente internada num hospital psiquidtrico (Houtman e Meeus c. Bélgica, § 30).

Com base no artigo 62 § 1 8 (processo equitativo), a imparcialidade dos tribunais
(Gradinar c. Moldova*); o direito de defender a reputacdo dos conjuges falecidos

(Brudnicka e outros c. Poldnia, §§ 26 e segs.); um caso de equidade e demora do

processo (Marie-Louise Loyen e Bruneel c. Franca). Com base no artigo 62 § 2, a vilva

de um acusado vitima de uma ofensa a presuncdo de inocéncia (Nélkenbockhoff c.

Alemanha, § 33). Com base no artigo 109, o interesse da esposa do requerente falecido
(Dalban c. Roménia [GC], § 39). Por outro lado, os sécios ndo podem pretender-se

vitimas de uma violacdo dos direitos da sua sociedade, no dmbito do artigo 12 do
Protocolo n.2 1 (Agrotexim e outros c. Grécia, §§ 62 e 64), exceto em circunstancias

excepcionais (Camberrow MMS5 AD c. Bulgdria*(dec.)).

4. Falecimento da vitima

32. Uma queixa sé pode ser apresentada por pessoas vivas ou em seu nome; uma
pessoa falecida ndo pode, mesmo por meio de um representante, apresentar uma
gueixa diante do Tribunal (Kaya e Polat c. Turquia (dec.)). No entanto, o falecimento da

vitima ndo determina automaticamente o arquivamento do processo no Tribunal.

33. Em geral, os familiares do requerente originario podem manter a queixa, desde
gue possuam interesse suficiente para o efeito, quando o requerente originario tenha
falecido apds a introdugdao da sua queixa diante do tribunal. Ver para o caso de
herdeiros ou de parentes préximos como viuva e filhos (Raimondo c. Itdlia, § 2;

Stojkovic c. A Ex-Republica Jugoeslava da Maceddnia*, § 25); pais (X.c.Franga, § 26);

num outro caso (Malhous c. Republica Checa [GC] (dec.)); e, a contrario, o acérddo

Scherer c. Suica, §§ 31.32); tratando-se de um legatdrio universal sem vinculo familiar:

Thévenon c. Franca (dec.); Léger c. Fran¢a [GC] (arquivamento), §§ 50-51.

34. Em contrapartida, a situagdo é diferente quando a vitima direta faleceu antes de se
dirigir ao tribunal (Fairfield c. Reino Unido (dec.)).

Numa queixa por viola¢des relacionadas com a morte de um familiar: ver Velikova c.
Bulgdria (dec.), ou sobre o desaparecimento de um familiar: Varnava e outros c.
Turquia [GC], § 112.

Tratando-se de violagdes no dmbito do artigo 62, ver Micallef c. Malta [GC], §§ 48 e

segs., com as referéncias que ai constam.

Sobre pessoas préximas que suscitam violacdes no ambito dos artigos 82 a 11.2 e 3.2
do Protocolo n.2 1 com referéncia a processos e factos relativos ao préprio falecido:
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ver Gakiyev e Gakiyeva c. Russia*, §§ 164-168, (e as referéncias que ai constam). Sobre

a questao das queixas transmissiveis: Sanles sanles c. Espanha (dec.).

35. O Tribunal é, de resto, competente para apreciar a oportunidade de prosseguir o
exame com vista a prote¢ao dos direitos do Homem (Karner c. Austria, §§ 25 e segs.).

Esta competéncia estd subordinada a existéncia de uma questdo de interesse geral
ibidem, 4 27, e Marie-Louise Loyen e Bruneel c. Franca, § 29), questdao que se pode

colocar, nomeadamente, quando a queixa respeita a legislacdo, a um sistema juridico
ou a uma pratica do Estado requerido (mutatis mutandis, Karner c. Austria, §§ 26 e 28;

ver ainda Léger c. Franca[GC] (arquivamento), § 51).

5. Perda da qualidade de vitima

36. O requerente deve poder justificar a sua qualidade de vitima durante todo o
processo (Bourdov c. Russia, § 30).

37. Posto isto, a atenuacdo de uma pena, a adogcao de uma decisdo ou de uma medida
favoravel ao requerente pelas autoridades nacionais apenas determinara a perda da
gualidade de vitima se for acompanhada por um reconhecimento explicito da violacdo
ou, pelo menos, em substancia, seguida de uma reparacdo: Scordino c. Itdlia (n.° 1)

[GC], §§ 178 e segs e § 193. Isso depende, nomeadamente, da natureza do direito cuja
violacdo é alegada, da motivacdo da decisdo (Jensen c. Dinamarca (dec.)), e da

persisténcia das consequéncias desfavoraveis para o interessado apds esta decisdo:
Freimanis e outros c. Letdnia, § 68.

38. Exemplos: Dalban c. Roménia [GC], § 44 (artigo 102); Brumarescu c. Roménia [GC],

§ 50 (artigo 12 do Protocolo n.2 1 e 6.2); sobre queixas no ambito do artigo 62 relativas
a um processo que foi por fim anulado ou deu origem a uma absolvicdo: Oleksy c.
Poldnia*(dec.) (e comparar com uma queixa por demora deste processo), a comparar
com Arat c. Turquia*, § 47, e Bouglame c. Bélgica (dec.); quanto a casos especificos:

Constantinescu c. Roménia, §§ 40-44; Guisset c. Franca, §§ 66-70; Chevrol c. Franca §§

30 e segs.; (detengcdo ) Moskovets c. Russia, § 50; (multa) Moon c. Franca, §§ 29 e

segs.; (artigo 22 do Protocolo n.2 4) D.J. e A.-K.R. contre Roumanie (dec.), §§ 77 e segs.;

(artigo 42 do Protocolo n.2 7) Serquei Zolotoukhine c. Russia [GC], § 115.

39. A reparacao deve ser apropriada e suficiente. Isso depende do conjunto das
circunstancias do caso e, em particular, da natureza da violagdao da Convengdo que
estd em causa (Gdfgen c. Alemanha[GC], § 116).

40. O estatuto de vitima pode ainda depender do montante da indemnizacao
concedida pelo juiz nacional e da efetividade (incluindo também a celeridade) do meio
de recurso que permite receber este montante ( Normann c. Dinamarca* (dec.), e
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Scordino c. Itdlia (n.2 1), § 202, ou Jensen e Rasmussen c. Dinamarca (dec.), Gédfgen c.
Alemanha [GC], §§ 18 e 19).

41. Exemplos de precedentes:

No que respeita a questdao das medidas apropriadas adotadas pelas autoridades
nacionais, no contexto do artigo 22 da Convencdo (Nikolova e Velichkova c.
Bulgdria*, §§ 49-64).

No que concerne ao artigo 32 da Convencdo (ver Gdfgen c. Alemanha [GC], §§

115-129, Kopylov c. Russia*, § 150). Sobre queixas no ambito do artigo 32 devido a

condicdes de detengao: Schilbergs c. Russia*, §§ 66-79. Ver ainda o caso Ciorap c.

Moldova (n.2 2)*, §§ 23-25, no qual o Tribunal concluiu que o requerente podia

sempre pretender-se vitima nos termos do artigo 342 da Convencao, visto que a
reparacdo concedida pela jurisdicdo nacional tinha sido muito inferior ao minimo
qgue o préprio Tribunal geralmente atribui nos casos em que constata violagdes do
artigo 392.

No contexto do artigo 62 § 1, demora de um processo (ver Scordino c. Itdlia (n.2 1)
[GC] §§ 182-207 e Cocchiarella c. Itdlia [GC], §§ 84-107, Delle Cave e Corrado c.
Itdlia , §§ 26 e segs.); atraso na execug¢do de uma decisdo judicial definitiva (Kudic

. Bésnia Herzegovina™, §§ 7-18, Bourdov c. Russia (n.2 2).)

42. Por outro lado, ha arquivamentos por perda da qualidade de vitima/locus standi
(resolucdo do caso ao nivel interno apds a decisdo de admissibilidade (ver Ohlen c.
Dinamarca* (arquivamento); acordo sobre cessdo dos direitos objecto de queixas em
curso no Tribunal (Dimitrescu c. Roménia, §§ 33-34)).

43. Além do mais, o Tribunal analisa os acontecimentos que se verificaram apds a
apresentacdo da queixa, para verificar se o caso deve ser arquivado por um ou varios
dos motivos enunciados no artigo 372 da Convencgdo, apesar de o requerente poder
ainda considerar-se “vitima” (Pisano c. itdlia [GC] (arquivamento), § 39), ou

independentemente de saber se este pode ou ndo continuar a reivindicar essa
qualidade (ver para desenvolvimentos posteriores a decisdao de enviar o caso a Grande
Camara (ver El Majjaoui e Stichting Touba Moskee c. Paises —Baixos [GC]

(arquivamento), §§ 28-35; a admissibilidade da queixa: Chevanova c. Letdnia [GC]

(arquivamento), §§ 44 e segs.; a um acérddo de Secgdo, Syssoyeva e outros c. Letdnia
(arquivamento)[GC], § 96)).
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I. As inadmissibilidades relativas ao processo

A. N3o esgotamento das vias de recurso internas

Artigo 352 § 1 -Condigoes de admissibilidade

“1. O Tribunal sé pode ser solicitado a conhecer de um assunto
depois de esgotadas todas as vias de recurso internas, em
conformidade com os principios de direito internacional geralmente
reconhecidos e num prazo de seis meses a contar da data da
decisdo interna definitiva.”

44. As condicbes de admissibilidade fundamentam-se nos principios gerais de direito
internacional geralmente reconhecidos, tal como indica o texto do artigo 352. A
obrigacdo de esgotar as vias de recurso internas faz parte do direito internacional
consuetudinario, reconhecido enquanto tal pela jurisprudéncia do Tribunal
Internacional de Justica (por exemplo o caso Interhandel (Suica c. Estados Unidos)
acorddo de 21 de Margo de 1959). Encontra-se também noutros Tratados
internacionais relativos aos direitos humanos: o Pacto Internacional sobre os Direitos
Civis e Politicos (artigo 412 § 1 c)) e o seu Protocolo Facultativo (artigos 22 e 52 § 2 b)),
a Convencdo Americana dos Direitos do Homem (artigo 462) e a Carta Africana dos
Direitos do Homem e dos Povos (artigos 502 e 562 § 5). Tal como o Tribunal fez notar
no caso De Wilde, Ooms e Versyp c. Bélgica, o Estado pode renunciar ao beneficio da

regra do esgotamento das vias de recurso internas, pois existe uma longa pratica
internacional bem estabelecida a este respeito (§ 55).

45. O Tribunal Europeu dos Direitos do Homem considera que desempenha uma
funcao subsidiaria relativamente aos sistemas nacionais de prote¢do dos direitos do
homem, sendo desejavel que os tribunais nacionais tenham previamente a
possibilidade de resolver as questdes de compatibilidade do direito interno com a
Convengdo. No caso de uma queixa ser, contudo, posteriormente apresentada em
Estrasburgo, o Tribunal Europeu deve poder tirar proveito das posi¢des daqueles
tribunais, os quais estdo em contacto direto e permanente com as forgas vivas do seu
pais (Burden c. Reino Unido [GC], § 42).

46. Questiona-se se determinada via de recurso é interna ou internacional. Se for
interna, teria normalmente que ser esgotada antes que a queixa seja apresentada
diante do Tribunal. Se for internacional, a queixa pode ser rejeitada ao abrigo do artigo
352, § 2 b) da Convencdo (ver o ponto IL.E.). Cabe ao Tribunal determinar a natureza
interna ou internacional de uma dada jurisdicao, tendo em conta todos os fatores
pertinentes, nomeadamente a sua natureza juridica, o instrumento que previu a sua
criacdo, a sua competéncia, o seu lugar (se aplicavel) no sistema judicial existente e o
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seu financiamento (Jelicic c. Bosnia-Herzegovina (dec.); Peraldi c. Franca (dec.) (ver o
ponto I.E.)).

1. Finalidade da regra

47. A légica subjacente a regra do esgotamento das vias de recurso internas consiste
em proporcionar as autoridades nacionais, em particular aos tribunais, a oportunidade
de prevenir ou reparar as alegadas violacdes da Convencdo. Baseia-se na ideia,
refletida no artigo 1392, de que a ordem juridica interna assegura uma via de recurso
efetiva contra as violagdes de direitos consagrados pela Convencdo. Este é um aspeto
importante do caracter subsidiario do mecanismo instituido pela Convencao (Selmouni
c. Franca [GC], § 74; Kudla c. Poldnia [GC], § 152; Andrdsik e outros c. Eslovdquia

(dec.)). Vale independentemente da questdo da incorporacdo das disposicbes da
Convencao no direito nacional (Eberhard e M. c. Eslovénia*). O Tribunal reiterou, ainda

recentemente, que a regra do esgotamento das vias de recurso internas é parte
indispensavel do funcionamento do mecanismo de protecao instituido pela Convencdo
e que se trata de um principio fundamental (Demopoulos e outros c. Turquia (dec.)
[GC], §§ 69 e 97).

2. Aplicagdo da regra

a) Flexibilidade

48. O esgotamento das vias de recurso internas pode ser descrito mais como uma
regra de ouro do que um principio “inscrito na pedra”. A Comissdao e o Tribunal
sublinharam frequentes vezes que devia ser aplicada com uma certa flexibilidade e
sem formalismo excessivo, dado o contexto de protecdao dos direitos do homem
(Ringeisen c. Austria, § 89; Lehtinen c. Finldndia (dec.)). A regra ndo tem caracter

absoluto nem é suscetivel de aplicacdo automatica (Kozacioglu c. Turquia [GC], § 40).

Por exemplo, o Tribunal decidiu que seria um excessivo formalismo exigir aos
interessados que utilizassem um recurso que o préprio Supremo Tribunal de um pais
ndo os obrigava a exercer (D.H. e outros c. Republica Checa [GC], §§ 116-118). O

Tribunal tomou em consideragdo, num caso, a escassez dos prazos fixados ao
requerente para responder, sublinhando a “pressa” com que tiveram que apresentar
os seus argumentos (Financial Times Ltd e outros c. Reino Unido, §§43-44). Todavia, a

utilizacdo dos recursos a disposicdo em face do direito nacional e o respeito das
formalidades prescritas no direito nacional tém maior importancia quando estdo em
jogo consideracdes de clareza e seguranca juridicas (Saghinadze e outros c. Gedrgia*,
§§83-84).

b) Respeito das regras internas e limites
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49. Os requerentes devem todavia cumprir as regras e os procedimentos aplicaveis no
direito interno, sem o que a sua queixa corre o risco de ser rejeitada por ndo ter sido
satisfeita a condicdo ***do artigo 352 (Ben Salah, Adraqui e Dhaime c. Espanha (dec.);

Merger e Cros c. Franca (dec.); MPP _Golub c. Ucrdnia (dec.), Agbovi c. Alemanha
(dec.)). O artigo 352 § 1 ndo é respeitado quando um recurso ndo é admitido devido a
um erro processual imputdvel ao requerente (Gdfgen c. Alemanha [GC], § 143).

Todavia, convém notar que, sempre que um tribunal de recurso examina o mérito de
um recurso, ainda que o considere improcedente, o artigo 352 § 1 sera respeitado
(Voggenreiter c. Alemanha). E também assim no caso dos requerentes que n3o

respeitaram as formas requeridas segundo o direito interno, se, apesar disso, o recurso
foi examinado em substancia pela entidade competente (Vladimir Romanov c. Russia*,

§ 52). O mesmo sucede relativamente a um recurso formulado de modo muito
sumadrio e apenas minimamente compativel com as exigéncias legais, mas em que o
juiz se pronunciou sobre o mérito, ainda que muito sumariamente (Verein gegen
Tierfabriken Schweiz (VqT) c. Suica (n.© 2) [GC], §§ 43-45).

¢) Existéncia de vdrias vias de recurso

50. No caso de o requerente dispor eventualmente de mais de uma via de recurso que
pode ser efetiva, apenas tem obrigacdo de utilizar uma de entre elas (Moreira Barbosa

c. Portugal (dec.); Jelicic c. Bdsnia-Herzegovina (dec.); Karakdé c. Hungria*, § 14;

Aquilina c. Malta [GC] § 39). Com efeito, quando uma via de recurso foi utilizada, ndo é

exigida a utilizacdo de uma outra via cuja finalidade seja praticamente a mesma (Riad e
Idiab c. Bélgica, § 84; Kozacioglu c. Turquia [GC], §§ 40 e segs.; Micallef c. Malta [GC], §
58). Cabe ao requerente escolher o recurso que for o mais apropriado no seu caso. Em

resumo, se a lei nacional prevé vdrios recursos paralelos em diferentes dominios do
direito, o requerente que tentou obter a repara¢ao de uma alegada violagao da
Convengdo por meio de um desses recursos, ndao tem necessariamente que utilizar
outros que tenham essencialmente a mesma finalidade (Jasinsikis c. Letonia*, §§ 50 e
53-54).

d) Substdncia da queixa

51. N3o é necessdrio que o direito consagrado pela Convencao seja explicitamente
invocado no processo interno, desde que a alegada violacdo seja suscitada “pelo
menos em substdncia” (Castells c. Espanha, § 32; Ahmet Sadik c. Grécia, § 33; Fressoz

et Roire c. France, § 38; Azinas c. Chypre [GC], §§ 40-41). Isto significa que, se o

requerente ndo invocou as disposicdes da Convencdo, deve ter suscitado meios de
efeito equivalente ou semelhante, fundados no direito interno, de modo a ter dado a
oportunidade as jurisdicdes nacionais de remediarem, em primeiro lugar, a alegada
violacdo (Gdfgen c. Alemanha [GC], §§142,144 e 146; Karapanagiotou e outros c.

24


http://hudoc.echr.coe.int/sites/fra/pages/search.aspx?i=001-31176
http://hudoc.echr.coe.int/sites/fra/pages/search.aspx?i=001-44792
http://hudoc.echr.coe.int/sites/fra/pages/search.aspx?i=001-71022
http://hudoc.echr.coe.int/sites/fra/pages/search.aspx?i=002-3177
http://hudoc.echr.coe.int/sites/fra/pages/search.aspx?i=001-99015
http://hudoc.echr.coe.int/sites/fra/pages/search.aspx?i=001-61564
http://hudoc.echr.coe.int/sites/fra/pages/search.aspx?i=001-87836
http://hudoc.echr.coe.int/sites/fra/pages/search.aspx?i=001-93265
http://hudoc.echr.coe.int/sites/fra/pages/search.aspx?i=001-93265
http://hudoc.echr.coe.int/sites/fra/pages/search.aspx?i=001-66550
http://hudoc.echr.coe.int/sites/fra/pages/search.aspx?i=001-66550
http://hudoc.echr.coe.int/sites/fra/pages/search.aspx?i=001-71523
http://hudoc.echr.coe.int/sites/fra/pages/search.aspx?i=001-92500
http://hudoc.echr.coe.int/sites/fra/pages/search.aspx?i=001-58239
http://hudoc.echr.coe.int/sites/fra/pages/search.aspx?i=001-108395
http://hudoc.echr.coe.int/sites/fra/pages/search.aspx?i=001-108395
http://hudoc.echr.coe.int/sites/fra/pages/search.aspx?i=001-91413
http://hudoc.echr.coe.int/sites/fra/pages/search.aspx?i=001-95031
http://hudoc.echr.coe.int/sites/fra/pages/search.aspx?i=001-102393
http://hudoc.echr.coe.int/sites/fra/pages/search.aspx?i=001-57772
http://hudoc.echr.coe.int/sites/fra/pages/search.aspx?i=001-58066
http://hudoc.echr.coe.int/sites/fra/pages/search.aspx?i=001-63456
http://hudoc.echr.coe.int/sites/fra/pages/search.aspx?i=001-63456
http://hudoc.echr.coe.int/sites/fra/pages/search.aspx?i=001-61748
http://hudoc.echr.coe.int/sites/fra/pages/search.aspx?i=001-99015
http://hudoc.echr.coe.int/sites/fra/pages/search.aspx?i=001-101360

Grécia, § 29), e sobre uma violagdo que ndo foi suscitada na ultima instancia, mesmo
de modo subjacente (Associagdo As testemunhas de Jeovd c. Franca (dec.)).

e) Existéncia e adequagdo

52. Os requerentes apenas estdo obrigados a esgotar as vias de recurso internas
disponiveis — que eles préprios possam diretamente utilizar — e efetivas, tanto em
teoria como na pratica, na época dos factos, ou seja, que eram acessiveis, suscetiveis
de proporcionar a reparagdo das suas queixas e que apresentavam perspetivas
razoaveis de éxito (Sejdovic c. Itdlia [GC], § 46).

53. Ndo é necessdrio esgotar as vias de recurso discricionarias ou extraordinarias, por
exemplo, pedindo a um Tribunal a revisdo da decisdo (Cinar c. Turquia (dec.); Prystavka

c. Ucrédnia (dec.), ou, pedir a reabertura do processo, salvas circunstancias particulares,
guando, por exemplo, esta estabelecido, a luz do direito interno, que o pedido de
reabertura do processo constitui um recurso eficaz (K.S. e K.S. AG c. Suica (dec.)), ou

guando a anulacdo de uma sentenca transitada em julgado constitui o Unico meio que
permite ao Estado requerido corrigir a situacdo no quadro do seu prdéprio sistema

juridico (Kiiskinen c. Finldndia (dec.); Nikula c. Finldndia (dec.)). Do mesmo modo, ndo

constitui uma via de recurso efetiva, uma queixa pela via hierarquica (Horvat c.
Crodcia, § 47; Hartmann c. Republica Checa, § 66), nem uma via juridica que ndo esteja

diretamente acessivel ao requerente mas dependa do exercicio do poder discricionario
de outrem (Tanase c. Moldova [GC], § 122). Por outro lado, sobre o caracter eficaz, no

caso concreto, de um recurso que em principio ndo era meio a esgotar (Provedor),
veja-se a fundamentagcdo do acérdao Egmez c. Chipre, §§ 66-73. Por fim, uma via de

recurso interna que ndo esta submetida a nenhum prazo determinado e que causa,
assim, incerteza, nao pode ser considerada efetiva (ver Williams c. Reino Unido (dec.) e

referéncias citadas).

Quando um requerente tentou utilizar uma via de recurso que o tribunal entende ser
pouco apropriada, o tempo gasto para esse efeito ndo impede o decurso do prazo de
seis meses, o que podera conduzir a rejeicao da queixa por incumprimento deste prazo
(Rezgui c. Franca (dec.) e Prystavska c. Ucrdnia (dec.)).

f) Acessibilidade e efetividade

54. Os recursos devem existir com um grau suficiente de certeza, tanto na pratica
como na teoria. Para apreciar se uma particular via de recurso satisfaz ou nao a
condicdo de acessibilidade e de efetividade, convém ter em conta as circunstancias
particulares do caso (cfr., adiante, ponto 4). A jurisprudéncia nacional deve estar
suficientemente consolidada na ordem juridica interna. Assim, o Tribunal considerou
gue o recurso para um tribunal superior perde o seu caracter “efetivo” devido a
divergéncias jurisprudenciais no seio deste Tribunal, e enquanto tais divergéncias
continuarem a existir (Ferreira Alves c. Portugal (n.2 6), §§ 28-29).
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O Tribunal deve tomar em conta, de modo realista, ndo apenas os recursos previstos
em teoria no sistema juridico interno, mas também o contexto geral, juridico e politico
em que se inscrevem, bem como a situa¢do pessoal do requerente (Akdivar e outros c.

Turquia [GC], §§ 68-69; Khashiyev e Akayeva c. Russia, §§ 116-117). Ha que examinar

se, tendo em conta o conjunto das circunstancias da causa, o requerente fez tudo o
gue se podia razoavelmente esperar dele para esgotar os recursos internos (D.H. e
outros c. Republica Checa [GC], §§ 116-122).

Ha que notar que as fronteiras, de facto ou de direito, ndo constituem em si mesmas
obstaculo ao esgotamento das vias de recurso internas; em principios, os requerentes
gue residem fora da jurisdicdo de um Estado contratante ndo estdo desonerados da
obrigacdo de esgotarem as vias de recurso internas nesse Estado, apesar dos
inconvenientes praticos que isto representa ou de uma relutdncia pessoal
compreensivel (ver Demopoulos e outros c. Turquia (dec.) [GC],§§ 98 e 101, no caso de

requerentes que ndo relevam de sua plena vontade da jurisdicdo do Estado requerido).

3. Limites a aplicagdo da regra

55. Segundo os “principios de direito internacional geralmente reconhecidos”, certas
circunstancias particulares podem dispensar o requerente da obrigacdo de esgotar as
vias de recurso internas que se lhe oferecem (Sejdovic c. Itdlia [GC], § 55). (ver a seguir

ponto 4).

A regra também ndo se aplica quando se demonstra uma pratica administrativa
consistente na repeticao de atos proibidos pela Convengao e uma tolerancia oficial do
Estado, de modo que todo o processo seria em vao ou ineficaz (Aksoy c. Turquia, § 52).

Num caso particular, em que a exigéncia de que o requerente apresentasse um
recurso era, na pratica, desrazodvel e constitua um obstaculo ndo proporcional ao
exercicio eficaz do seu direito de queixa individual, garantido pelo artigo 342 da
Convencao, concluiu o Tribunal que o requerente estava disso dispensado (Veriter c.
France,§ 27; Gaglione e outros c. Itdlia, § 22).

A aplicacdao de uma multa em fung¢do do resultado de um recurso, sem se referir que
teria sido doloso ou abusivo, exclui este recurso dos que devem ser esgotados (
Prencipe c. Mdnaco, §§ 95-97).

4. Onus da prova

56. Compete ao Governo que exceciona o ndo esgotamento das vias de recurso
internas, a prova de que o requerente ndo utilizou uma via de recurso que era
simultaneamente efetiva e disponivel (Dalia c. Franca, § 38; McFarlane c. Irlanda[GC],

§ 107). A acessibilidade de uma via de recurso desta natureza deve ser
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suficientemente clara na lei e na pratica (Vernillo c. France). A base da via de recurso

deve por conseguinte ser clara na lei interna (Scavuzzo-Hager c. Suica (dec.); Norbert
Sikorski c. Poldnia, § 117; Stirmeli c. Alemanha [GC], §§ 110-112). O recurso deve ser
suscetivel de remediar as queixas em causa e oferecer uma perspetiva razodvel de

sucesso (Scoppola c. Itdlia (n.22) [GC], § 71). A evolugdo e a disponibilidade do recurso

invocado, nomeadamente o seu dmbito e o seu dominio de aplicacdo, devem estar
previstos com clareza e ser confirmados ou completados pela pratica ou pela

jurisprudéncia (Mikolajovd c. Eslovdquia*, § 34). Isto aplica-se mesmo no quadro de
um sistema juridico inspirado pela common law e dotado de uma constituicdo escrita
gue garanta implicitamente o direito invocado pelo requerente (McFarlane c. Irlanda

[GC], §§ 117 e 120, quanto a um recurso existente em teoria hd, aproximadamente,
vinte e cinco anos mas nunca utilizado).

Os argumentos do Governo tém manifestamente mais peso se este der exemplos de
jurisprudéncia nacional ( Doran c. Irlanda; Andrdsik e outros c. Eslovdquia (dec.); Di

Sante c. Itdlia (dec.); Giummarra c. Franca (dec.); Paulino Tomds c. Portugal (dec.);

Johtti_Sapmelaccat Ry e outros c. Finldndia (dec.), que se mostre pertinente
(Sakhnovski c. Russia[GC], §§ 43-44.

57. Quando o Governo sustenta que o requerente teria podido invocar diretamente a
Convencdo diante dos tribunais nacionais, deve demonstrar, por exemplos concretos,
o grau de certeza desta via de recurso (Slavgorodski c. Estdnia (dec.)).

58. O Tribunal foi mais sensivel aos argumentos invocados num caso em que o
parlamento nacional tinha instituido uma via de recurso especifica para tratar a
duragdo excessiva dos processos judiciais (*Brusco c. Itdlia (dec.), Slavicek c. Crodcia
(dec.)). Ver também Scordino c. Itdlia (n.2 1) [GC], §§ 136-148. Comparar com Merit c.
Ucrédnia, § 65.

59. Uma vez que o Governo satisfaca a sua obrigacdo em matéria de prova,
demonstrando que existia uma via de recurso adequada e efetiva, acessivel ao
requerente, cabe a este demonstrar que:

- esta via de recurso foi de facto esgotada( Grdsser c. Alemanha* (dec.)); ou

- por determinada razdo, era inadequada e nao efetiva no caso (Selmouni c. Franca

[GC], § 76; por exemplo, em caso de demora excessiva no andamento de um
inquérito (Radio France e outros c. Franca (dec.), § 34); ou no caso de um recurso

disponivel, como o recurso em cassagao, mas que, tendo em conta a
jurisprudéncia estabelecida em casos semelhantes, se revelava ineficaz (Scordino
c. itdlia (dec.); Pressos Compania Naviera S.A. e outros c. Bélgica, §§ 26 e 27);

ainda que se trate de uma jurisprudéncia recente (Gas e Dubois c. Franca (dec.)). E

também assim se o requerente ndo podia recorrer diretamente ao tribunal em
causa (Tanase c. Moldova [GC], § 122). Pode ainda tratar-se, em certas condicdes
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especificas, de requerentes em situacdes andlogas, em que alguns ndo recorreram
ao tribunal referido pelo Governo, mas com justa causa, pois o recurso interno
exercido por outros revelou-se ser ineficaz na pratica, o que teria também
sucedido com os restantes (Vasilkoski e outros c. “A Ex-Republica Jugoslava da
Maceddnia”*, §§ 45-46; Laska e Lika c. Albdnia*, §§ 45-48). Trata-se, contudo, de
casos especificos (comparar com Saghinadze e outros c. Gedrgia*, §§ 81-83); ou

- circunstancias particulares dispensavam o requerente desta exigéncia (Akdivar e
outros c. Turquia [GC], §§ 68-75; Sejdovic c. Itdlia [GC], § 55; Veriter c. France, §
60).

60. Um destes elementos pode ser a passividade total das autoridades nacionais face a
alegacOes sérias, segundo as quais, agentes do Estado cometeram faltas ou causaram
um prejuizo, por exemplo, quando nao abrem inquérito ou nao propdem auxilio.
Nestas condicBes, pode dizer-se que o énus da prova desloca-se de novo e que
compete ao Estado requerido demonstrar as medidas que tomou face a dimensdo e a
gravidade dos factos denunciados (Demopoulos e outros c. Turquia (dec.)[GC], § 70).

61. O simples facto de ter duvidas ndo dispensa o requerente de intentar a utilizacdo
de determinada via de recurso (Epdzdemir c. Turquia* (dec.); Milosevic c. Paises

Baixos* (dec.); Pellegriti c. Itdlia (dec.); MPP Golub c. Ucrdnia (dec.)). Pelo contrario, o

requerente tem todo o interesse em dirigir-se ao tribunal competente, de modo a
permitir que este faca a interpretacdo que |lhe compete e aplique os direitos
consagrados (Ciupercescu c. Roménia, § 169). Numa ordem juridica em que os direitos

fundamentais estdo protegidos pela Constituicao, incumbe ao lesado por a prova esta
protecdo; num sistema de common law, o interessado deve dar possibilidade aos
tribunais nacionais de aplicar estes direitos pela via da interpretacdo (A.B e Cc. Irlanda

[GC], § 142) No entanto, quando, de facto, uma via de recurso judicial ndo fornece
perspetivas razodveis de sucesso, por exemplo, por for¢a da jurisprudéncia interna
estabelecida, o facto de o requerente ndo a ter esgotado ndo obsta a admissibilidade
da queixa (Pressos Compania Naviera S.A. e outros c. Bélgica, § 27; Carson e outros c.
Reino Unido [GC], § 58).

5. Aspetos processuais

62. A obrigacdao de o requerente esgotar as vias de recurso internas aprecia-se, em
principio, na data da introducdo da queixa diante do Tribunal (Baumann c. Franca, §

47), salvo excecdo justificada pelas circunstancias de um determinado caso (ver a
seguir, ponto 6). O Tribunal tolera, todavia, que o ultimo grau de recurso seja
alcancado pouco depois da apresentacdo da queixa mas antes de se pronunciar sobre
a sua admissibilidade (Karoussiotis c. Portugal, § 57).
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63. Quando o Governo pretende suscitar a excecdo de ndo esgotamento, deve fazé-lo,
na medida em que a natureza da excec¢do e as circunstancias o permitam, nas suas
observagOes anteriores a decisdo sobre a admissibilidade; apenas circunstancias
excecionais podem dispensa-lo desta obrigacdo (Mooren c. Alemanha [GC], § 57 e as

referéncias que ai constam, §§ 58-59).

Ndo é raro que a excecdo de ndo esgotamento seja junta ao exame de fundo,
nomeadamente nos casos relativos as obrigacdes ou as garantias processuais, por ex.
as queixas ligadas a vertente processual do artigo 29 (Dink c. Turquia, §§ 56-58) ou do
artigo 39; tratando-se do artigo 62 (Scoppola c. Itdlia (n.2 2) [GC], § 126); do artigo 8.2
(A, Be Cc. Irlanda [GC], § 155); do artigo 132 (Siirmeli c. Alemanha [GC], § 78; M.S.S. c.
Bélgica e Grécia [GC], § 336).

6. Criagdo de novas vias de recurso

64. O esgotamento das vias de recurso internas é normalmente avaliado em func¢do do
estado do processo na data em que a queixa foi depositada junto do Tribunal.
Contudo, esta regra sofre excecdes (ver Icyer c. Turquia (dec.), §§ 72 e segs.). Em

particular, o Tribunal afastou-se desta regra em casos referentes a atrasos de
processos judiciais, na sequéncia de novos meios de recurso (Predil Anstalt c. Itdlia

(dec.); Bottaro c. Itdlia (dec.); Andrdsik e outros c. Eslovdquia (dec.); Nogolica c. Crodcia

(dec.); Brusco c. Itdlia (dec.), Korenjak c. Eslovénia *(dec.), §§ 66-71, ou referente a um

novo meio de recurso de indemnizagdo por ingeréncia no direito de propriedade
(Charzynski c. Poldnia (dec.); Michalak c. Poldnia *(dec.) e Demopoulos e outros c.

Turquia (dec.) [GC]), ou a ndo execugdo de decisdes internas (Nagovitsine e Nalgiev c.

Russia (dec.),_§§ 36-40, ou em matéria de sobrelotagdo prisional (Latak c. Poldnia*
(dec.)).

O Tribunal toma em conta o caracter efectivo e acessivel dos hovos meios de recursos
que surgiram (Demopoulos e outros c. Turquia (dec.) [GC], § 88).

Sobre um caso em que a nova via de direito ndo se mostra eficaz no caso concreto
(Parizov c. A Ex-republica Jugoslava da Maceddnia *, §§ 41-47). Sobre um recente

recurso constitucional eficaz (Cvetkovic c. Sérvia *, § 41).

Sobre 0 momento a partir do qual se torna razoavel opor ao requerente uma via de
recurso recentemente integrada no sistema juridico de um Estado na sequéncia de
uma nova jurisprudéncia: (Depauw c. Bélgica (dec.)); e de modo mais geral (Mcfarlane

c. Irlanda [GC] § 117); sobre um novo recurso introduzido depois de um acérdao piloto
(Fakhretdinov e outros c. Russia* (dec.), §§ 36-44); e sobre uma mudanga da

jurisprudéncia nacional (Scordino c. Itdlia (n.2 1) [GC], § 147).
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Nos acérdaos Scordino c. Itdlia (n.2 1) [GC] e Cocchiarella c. Itdlia [GC] o Tribunal deu

indicagdes quanto as caracteristicas que os recursos internos devem apresentar para
serem efetivos em caso de demora do processo (e mais recentemente Vassilios
Athanasiou e outros c. Grécia, §§54-56). Regra geral, um recurso sem efeito preventivo

ou compensatorio quanto a demora do processo ndo tem de ser esgotado (Puchstein
c. Austria*, § 31). Um recurso com fundamento na demora do processo, deve, em
particular, decorrer sem excessivas delongas e fornecer um nivel de reparagao
adequado (Scordino c. Itdlia (n.° 1) [GC], §§ 195 e 204-207).

65. Sempre que o Tribunal tenha verificado a existéncia de lacunas estruturais ou
gerais na lei ou na pratica internas, pode pedir ao Estado requerido que examine a
situacdo e, se necessario, adote as medidas efetivas para evitar que casos da mesma
natureza lhe sejam apresentados (Lukenda c. Eslovénia, § 98). O Tribunal pode concluir

gue o Estado deve modificar o tipo de recursos existente, ou criar novos recursos de
modo a que as violagdes dos direitos previstos na Convencdo possam ser remediadas
de forma verdadeiramente efetiva (por exemplo, os acérdaos piloto Xenides-Arestis c.

Turquia, § 40, e Bourdov c. Russia (n.2 2), §§ 42, 129 e segs., e 140). Deve ser

concedida uma atencdo particular a necessidade de garantir recursos internos efetivos
(ver o acérdao piloto Vassilios Athanasiou e outros c. Grécia, § 41).

Quando o Estado requerido implementou uma via de recurso, o Tribunal assegura-se
de que esta era efetiva (por exemplo Robert Lesjak c. Eslovénia *, §§ 34-55;

Demopoulos e outros c. Turquia (dec.) [GC], § 87)). Nesse caso, o Tribunal entendeu

gue os autores de queixas analogas deviam esgotar esta nova via, desde que questdes
de prazo ndo os impedissem de o fazer. O Tribunal declarou as suas queixas ndo
admissiveis, nos termos do artigo 352 § 1, mesmo se apresentadas antes da criagao
desta nova via de recurso, desde que nao tivessem sido impedidos em razao do prazo
(Grzincic c. Eslovénia, §§ 102-110; Icyer c. Turquia (dec.), §§ 74 e segs.).

Trata-se, pois, de recursos internos que se tornaram disponiveis apds a apresenta¢do
das queixas. A apreciacdo de circunstancias excecionais que exigem ao requerente o
esgotamento deste recurso tomard em conta, nomeadamente, a natureza da nova
regulamentacdo nacional e o contexto em que esta surgiu (Fakhretdinov e outros c.

Russia*, (dec.), § 30. Neste caso recente, o Tribunal decidiu que o recurso interno,
efetivo, - colocado a disposicdo na sequéncia de um acérdao piloto do Tribunal de
Estrasburgo que ordenou a instauracdo de um recurso interno efetivo - devia ser
esgotado antes de se recorrer ao Tribunal.

O Tribunal precisou também as condi¢cdes de aplicacdo do artigo 352 § 1, segundo a
data de apresentacdo da queixa (ibidem, §§ 31-33, igualmente Nagovistine e Nalgiev c.

Russia* (dec.), §4 29 e segs., e também 42).
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B. Incumprimento do prazo de seis meses

Artigo 352 § 1 -Condigoes de admissibilidade

“1. O Tribunal sé pode ser solicitado a conhecer de um assunto
depois de esgotadas todas as vias de recurso internas, em
conformidade com os principios de direito internacional geralmente
reconhecidos e num prazo de seis meses a contar da data da
decisdo interna definitiva.”

1. Finalidade da regra

66. A regra dos seis meses tem por finalidade garantir a seguranca juridica e velar para
gue os casos que suscitem questdes a luz da Convencdo sejam examinados num prazo
razoavel, evitando também que as autoridades e outras pessoas interessadas fiquem
durante muito tempo numa situacdo de incerteza (P.M. c. Reino Unido* (dec.)).

67. Além do mais, esta regra faculta ao potencial requerente um prazo de reflexdo
suficiente, que |he permite ponderar sobre a oportunidade de apresentar a queixa e,
sendo caso disso, sobre os precisos fundamentos e argumentos a apresentar
(O’loughlin e outros c. Reino Unido* (dec.)); facilita também a fixacdo dos factos pois,

com o tempo, tornar-se problematico examinar de modo equitativo as questdes
suscitadas ( Nee c. Irlanda* (dec.)).

68. Esta regra marca o limite temporal do controlo efectuado pelo Tribunal e indica
aos particulares, bem como as autoridades, o periodo além do qual este controlo ja
ndo se exerce (Tahsin Ipek c. Turquia * (dec.), Di Giorgio e outros c. Itdlia (dec.)).

69. O Tribunal ndo pode deixar de aplicar a regra dos seis meses (por exemplo com o
fundamento de que o governo nao deduziu uma exce¢ao preliminar com base nesta
regra) (Belaousuf e outros c. Grécia, § 38).

70. A regra dos seis meses ndo exige que o requerente recorra ao Tribunal antes que a
situacdo relativa a questdao em causa tenha sido objeto de uma decisdo definitiva ao
nivel interno (Varnava e outros c. Turquia [GC], § 157).

2. Data em que o prazo de seis meses comega a correr

a) Decisdo definitiva

71. O prazo de seis meses corre a contar da decisdo definitiva no ambito do
esgotamento das vias de recurso internas (Paul e Audrey Edwards c. Reino Unido *

(dec)). O interessado deve ter feito um uso normal dos recursos internos que se
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mostrem efetivos e suficientes para remediar as suas queixas (Moreira Barbosa c.
Portugal (dec.)).

72. Apenas os recursos normais e efetivos podem ser tidos em conta pois o requerente
ndo pode estender o estrito prazo imposto pela Convencdo, procurando formular
pedidos inoportunos ou abusivos a instancias ou instituicdes que ndo tém o poder ou a
competéncia para conceder, com fundamento na Convenc¢do, uma reparacdo efetiva
da violagdo em causa (Fernie c. Reino Unido * (dec.)).

73. Ndo se podem levar em conta os recursos cujo exercicio esta dependente do poder
discriciondrio de funcionarios e que, por conseguinte, ndo sdo diretamente acessiveis
aos requerentes. De igual modo, os recursos que ndo tém prazos fixos geram incerteza
e tornam inoperante a regra dos seis meses prevista no art.2 352 § 1 (Williams c. Reino
Unido * (dec.)).

74. Em principio, o artigo 352 § 1 ndo exige que se faca uso de um recurso de revisdo
ou de recursos extraordindrios do mesmo tipo e ndo permite estender o prazo de seis
meses com o fundamento de que tais vias de recurso foram utilizados (Berdzenichvili c.

Russia (dec.); Tucka c. Reino Unido (n.2 1)* (dec.)). No entanto, se uma via de recurso

extraordinario constitui o Unico recurso judicial a disposi¢cdo do interessado, o prazo de
seis meses pode ser contado a partir da data da decisdo deste recurso ( Ahtinen c.
Finldndia * (dec.)).

Uma queixa apresentada pelo requerente nos seis meses a seguir a decisdo que
rejeitou o seu pedido de reabertura do processo ndo é admissivel, visto que esta
decisdo ndo é uma “decisdo definitiva” (Sapeian c. Arménia , § 24).

No caso de reabertura de um processo ou da revisdo de uma decisao definitiva, o
decurso do prazo de seis meses com referéncia ao processo inicial ou a decisdo
definitiva apenas se interrompe relativamente as questdes relativas a Convencao, que
serviram de fundamento a revisdo ou a reabertura e que foram examinadas pelo 6rgao
de recurso extraordinario (Sapeian c. Arménia, § 24)

b) Inicio do prazo

75. O periodo de seis meses comega a correr a partir da data em que o requerente
e/ou o seu representante tiveram conhecimento suficiente da decisdo interna
definitiva (Kog¢ e Tosun c. Turquia (dec.)).

76. Cabe ao Estado que exceciona o incumprimento do prazo de seis meses indicar a
data em que o requerente teve conhecimento da decisdo interna definitiva (Sahmo c.

Turquia (dec.)).

c) Notificacdo da decisdo
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77. Ao requerente: sempre que um requerente tem o direito de ser notificado ex

officio com uma cépia da decisdo interna definitiva, € mais conforme ao objeto e a
finalidade do artigo 352 § 1 da Convencdo, considerar que o prazo de seis meses
comeca a correr a contar da data da notificacdo com cépia da decisdao (Worm c.
Austria, § 33).

78. Ao advogado: o prazo de seis meses corre a partir da data em que o advogado do
requerente teve conhecimento da decisdo com que se esgotaram os recursos internos,
mesmo que o requerente tenha tomado conhecimento desta decisdao posteriormente
(Celik c. Turquia * (dec.)).

d) Falta de notificagdo da deciséo

79. Quando a notificacdo ndo esta prevista no direito interno, convém tomar em
consideracdo a data em que a decisdo é finalizada, data a partir da qual as partes

podem realmente tomar conhecimento do seu conteudo (Papachelas c. Grécia[GC], §
30.

80. O requerente ou o seu advogado devem fazer prova de diligéncia no sentido de
obterem uma cépia da decisdo depositada na secretaria (Olmez c. Turguia(dec.)).

e) Auséncia de recurso

81. Quando resulta claro, desde logo, que o requerente nao dispde de nenhum recurso
efetivo, o prazo de seis meses inicia-se na data da ocorréncia dos atos ou medidas
denunciados ou na data em que o interessado deles teve conhecimento ou sofreu os
seus efeitos ou

o prejuizo (Dennis e outros c. Reino Unido* (dec.); Varnava e outros c. Turquia[GC], §
157).

82. Quando o requerente utiliza um recurso aparentemente disponivel e s6 mais tarde
se da conta de circunstancias que o tornam nao efetivo, pode ser adequado contar
como inicio do prazo de seis meses, a data na qual o requerente teve ou deveria ter
tido, pela primeira vez, conhecimento desta situacao (Varnava e outros c. Turquia [GC],
§ 158).

f) Contagem do prazo

83. O prazo comeca a correr no dia seguinte ao da leitura da decisdo interna definitiva
ou, na falta desta leitura, no dia seguinte aquele em que foi levada ao conhecimento
do requerente ou do seu representante, e expira seis meses de calenddrio apds, seja
qual for a verdadeira duracdo destes meses (Otto c. Alemanha (dec.)). O cumprimento

do prazo de seis meses opera segundo critérios prdprios da Conven¢ao, e ndo em
funcdo das modalidades previstas, por exemplo, no direito interno de cada Estado
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requerido (Benet Praha, spol. s.r.o. c. Republica Checa* (dec.); Biiyiikdere e outros c.
Turquia, § 10).

84. O Tribunal pode fixar a expiracdo do prazo de seis meses, numa data que diverge
da indicada pelo Estado requerido (/pek c. Turquia* (dec.)).

g) Situagdo continua

85. O conceito de “situag¢do continua” designa um estado de coisas que resulta de
acoes continuas cometidas pelo Estado ou em seu nome, de que os requerentes sdo
vitimas. O facto de um acontecimento ter consequéncias importantes prolongadas no
tempo ndo significa que esteja na origem de uma “situa¢do continua”(lordache c.
Roménia, § 49).

86. Quando a violacdo alegada constitui uma situagcdo continua contra a qual ndo
existe nenhum recurso na lei interna, o prazo de seis meses comeca a correr a partir
do momento em que esta situacdo continua findou (Ulke c. Turquia (dec.)). Enquanto

perdura, a regra dos seis meses ndo tem aplicacdo (lordache c. Roménia), § 50. Ver

igualmente Varnava e outros c. Turquia [GC], §§ 161 e segs.

3. Data da apresentagdo da queixaz

a) Primeira comunicagdo

87. Segundo a pratica estabelecida pelos 6rgaos da Convengao e o artigo 472 § 5 do
Regulamento do Tribunal, a queixa é, regra geral, considerada como apresentada na
data da primeira comunica¢ao do requerente, expondo — ainda que sumariamente — o
seu objeto, desde que um formuldrio de queixa devidamente preenchido tenha sido
apresentado nos prazos fixados pelo Tribunal (Kemevuako c. Paises-Baixos*(dec.)).

88. E o carimbo do correio que faz fé, e ndo o carimbo de rece¢do aposto na queixa:
Kipritci c. Turquia, §18. Sobre circunstancias particulares que podem justificar uma

abordagem diferente: Bulinwar OOD e Hrusanov c. Bulgdria, §§ 30 e segs.

b) Diferenca entre a data de redagéo e a data de expedi¢cdo

89. Na falta de explicacBes sobre o intervalo de mais de um dia entre a data na qual a
carta foi escrita e a data na qual foi enviada pelo correio, é esta ultima que deve ser
considerada a data de apresentacdo da queixa (Arslan c. Turquia (dec.); Ruzickovd c.

Republica Checa (dec.)).

2 . . ~ s ~ . A .
Ver o regulamento do Tribunal e a instrucdo pratica sobre a “apresentacdo da instdncia”.
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Esta regra vale também para o envio do original do formuldrio de queixa, no prazo
exigido de oito semanas: Kemevuako c. Paises-Baixos* (dec.), § 24, e sobre uma

expedicdo por telecdpia: Otto c. Alemanha (dec.).

c) Envio por telecépia

90. Nao é suficiente a simples expedicdo por telecépia do formulario de queixa, sem
envio do original ao Tribunal dentro do prazo exigido: Kemevuako c. Paises-Baixos*
(dec.), §§ 22 e segs.

d) Prazo apds a primeira comunicagdo

91. Seria contrario ao espirito e a finalidade da regra dos seis meses, considerar que,
por meio de qualquer comunicacdo inicial, um requerente pudesse desencadear o
processo previsto na Convencdo e permanecer em seguida inativo por um periodo de
tempo inexplicado e indeterminado. Os requerentes devem, pois, dar seguimento a
sua queixa com uma diligéncia razoavel depois do primeiro contacto, seja ele qual for
(P.M. c. Reino Unido *(dec.)).Na falta de observancia do prazo de oito semanas

concedido (cfr. o artigo 472 § 5 do Regulamento do Tribunal e o paragrafo 49 da
instrucdo pratica sobre a abertura da instancia) a data da apresentacdo serd a da
submissdo do formulario de queixa completo (Kemevuako c. Paises-Baixos * (dec.), §§
22 a 24).

e) Quadlificagdo da queixa

92. A queixa caracteriza-se pelos factos que denuncia e ndo pelos simples
fundamentos ou argumentos de direito invocados (Scoppola c. Itdlia (n.2 2) [GC], § 54).

f) Fundamentos de queixa (griefs) posteriores

93. No que respeita aos fundamentos de queixa ndo contidos na queixa inicial, o
decurso do prazo de seis meses s6 é interrompido na data em que tal fundamento é

apresentado pela primeira vez a um 6rgao da Convencdo (Allan c. Reino Unido *
(dec.)).

94. Os fundamentos de queixa invocados apds a expiracdao do prazo de seis meses so
podem ser examinadas se respeitarem a aspectos especificos dos invocados dentro do
prazo (Pardquia Greco Catdlica SGmbata Bihor c. Roménia* (dec.)).

95. O simples facto de um requerente ter invocado o artigo 62 na sua queixa ndo basta
para apresentar posteriormente todos os fundamentos de queixa no ambito desta
disposicdo, quando ndo foi dada inicialmente nenhuma indicacdo quanto a base
factual e a natureza da violagdo alegada (Allan c. Reino Unido * (dec.); Adam e outros c.
Alemanha * (dec.)).
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96. A apresentacdo de documentos do processo interno ndo é suficiente para
constituir apresentacdao de todos os fundamentos de queixa posteriores baseados
nesse processo. E pelo menos necessaria uma indicacio sumdria da natureza da
violacdo alegada a luz da Convencdo para apresentar um fundamento de queixa e
interromper o decurso do prazo de seis meses (Bozinovski c. A Ex-Republica Jugoslava
da Maceddnia * (dec.)).

4. Exemplos

a) Aplicabilidade dos constrangimentos de prazo a obrigagdo processual
decorrente do artigo 22 da Convengéo

97. Em caso de morte, os entes proximos, requerentes devem providenciar para
estarem a par do andamento do inquérito, ou do seu ndao andamento, e apresentar as
gueixas com a necessaria celeridade a partir do momento em que sabem, ou deveriam
saber, que ndo estd a ser conduzido nenhum inquérito penal efetivo ***(Varnava e
outros c. Turquia [GC], §§ 158 e 162).

98. Nos casos de desaparecimento, é indispensavel que os entes préximos da pessoa
desaparecida, que pretendem queixar-se em Estrasburgo por falta de efetividade de
inquérito ou por auséncia do inquérito, ndo demorem indevidamente a apresentar no
Tribunal a sua queixa. Em matéria de desaparecimentos, os requerentes ndao podem
esperar indefinidamente para recorrerem ao Tribunal. Devem fazer prova de diligéncia
e de iniciativa e apresentar as queixas sem excessiva demora (Varnava e outros c.
Turquia [GC], § 165, e sobre o prazo §§ 162 — 166).

b) Condigoes de aplicagdo do prazo de seis meses nos processos relativos a
periodos de deteng¢do multiplos a luz do artigo 52 § 3 da Convengéo

99. Os periodos de detengao multiplos e consecutivos devem ser considerados como
um todo, s6 comecando o prazo de seis meses a correr a partir do fim do ultimo
periodo de detencao (Solmaz c. Turquia, § 36).
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C. Queixa andnima

Artigo 352 § 2 a) -Condigoes de admissibilidade

O Tribunal ndo conhecerd de qualquer peticdo individual formulada
em aplicagdo do disposto no artigo 349 se tal petigcdo:

a) Forandnima; (...)%.

1. Cardcter anénimo de uma queixa

100. Uma queixa perante o Tribunal Europeu dos Direitos do Homem é considerada
anonima quando o respetivo dossier ndo indicar qualquer elemento que permita ao
Tribunal a identificacdo do requerente: “Blondje” c. Paises Baixos * (dec.); nenhum dos

formuldrios e documentos apresentados contém uma menc¢do ao nome, apenas uma
referéncia e a indicacdo de “alias...”, e a procuracdo ao representante estd assinada
“X”: a identidade do requerente ndo esta indicada.

101. Foi considerada andnima uma queixa apresentada por uma associa¢do em nome
de pessoas ndo identificadas, em que esta associacdo ndo se considerava ela propria
vitima e se queixava de uma violacdo do direito ao respeito da vida privada desses
particulares ndo identificados, sendo estes os requerentes que a associacdo declarava
representar: Confederacdo dos sindicatos médicos franceses e federacdo nacional dos

enfermeiros c. Franca (dec.).

2. Cardcter ndo andnimo de uma queixa

102. N3o é andénimo um formuldrio de queixa ndo assinado contendo todos os
detalhes pessoais que permitem dissipar qualquer duvida sobre a identidade do
requerente, seguido de uma correspondéncia devidamente assinada pelo
representante do requerente: Kouznetsova c. Russia * (dec.).

103. Queixa apresentada com indicacdo de nomes ficticios: caso de individuos que
utilizavam pseuddnimos, explicando ao Tribunal que o contexto de um conflito armado
os obrigava a ndo revelar os seus nomes verdadeiros, de modo a proteger as suas
familias e os seus entes préximos. Entendendo que “por detrds das tdticas de
ocultagdo das verdadeiras identidades por razbes que se podem compreender,
encontram-se pessoas reais, concretas e identificdveis por um numero suficiente de
indicios, que ndo os nomes (...)” e “a existéncia de um nexo suficientemente estreito
entre os requerentes e os acontecimentos em causa”, o Tribunal ndo considerou que a

* A queixa anénima no sentido do artigo 352, § 2 a) da Convencdo distingue-se da questdo da n3o
divulgacdo da identidade de um requerente em derrogagdo da regra normal da publicidade do processo
diante do Tribunal, e da questdo da confidencialidade diante do tribunal (cfr. artigos 332 e 47 § 3 do
regulamento do tribunal e as instrugdes praticas em anexo).
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queixa fosse andnima: Chamaiev e outros c. Gedrgia e Russia (dec.). Ver também,

Chamaiev e outros c. Gedrgia e Russia § 275.

104. Uma queixa apresentada por um érgdo eclesidstico ou uma associacao de fins
religiosos e filosdficos que ndo revelava a identidade dos membros, ndo foi rejeitada
como sendo andnima (artigos 92, 102 e 112 da Convengdo): Omkarananda e o Divine

Light Zentrum c. Suica (dec.).

D. Queixa redundante

Artigo 352§ 2 b)

2. O Tribunal ndo conhecerd de qualquer peticdo individual
formulada em aplicagdo do disposto no artigo 349, se tal peticdo:

(...)

a) For, no essencial, idéntica a uma peticdo anteriormente

examinada pelo Tribunal (...)°".

105. Uma queixa é considerada como sendo “essencialmente a mesma” quando as
partes, os fundamentos e os factos sdo idénticos: Pauger c. Austria (dec.); Verein
gegen Tierfabriken Schweiz (VgT) c. Suica (n.2 2) [GC], § 63.

Quando se verifica esta identidade, a queixa é declarada inadmissivel.
1. Aidentidade dos requerentes

106. Queixas com o mesmo objeto mas apresentadas, conjuntamente, por pessoas
singulares que tinham recorrido ao Tribunal, e, por uma associacdo que tinha
apresentado uma comunicacdo ao Comité dos Direitos do Homem da ONU, ndo
podem ser consideradas como apresentadas pelos mesmos autores: (Folgero e outros

c. Noruega (dec.). Ou, uma comunicacdo apresentada ao Alto Comissario para os
Direitos do Homem das Nagdes Unidas, por uma ONG e ndo pelos requerentes: Celniku
c. Grécia, §§ 36 a 41. O mesmo sucede com um pedido apresentado diante do Grupo
de Trabalho sobre Detenc¢do Arbitraria por uma ONG e um pedido apresentado pelos
requerentes: lliu e outros c. Bélgica (dec.).

107. Uma queixa interestadual apresentada por um Governo nao priva um particular
da possibilidade de apresentar ou de fazer valer as suas proprias queixas: Varnava e
outros c. Turquia [GC], § 118.

* Esta disposico constava precedentemente sob o artigo 27¢.
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2. Aidentidade dos fundamentos de queixa

108. A nocdo de fundamento da queixa define-se pelo objeto ou pelo fundamento
juridico do pedido.

Caracteriza-se pelos factos denunciados e ndo pelas simples razdes de facto ou de
direito invocados: Guerra e outros c. Itdlia, § 44, Scoppola c. Itdlia (n.2 2)[GC], § 54,
Previti c. Itdlia (dec.), § 293.

109. A analise do Tribunal faz-se por cada fundamento da queixa.

Apenas os fundamentos da queixa que sdo essencialmente os mesmos que os
examinados numa outra queixa serdo rejeitados com base no artigo 352 § 2: Dinc c.
Turquia (dec.).

110. Quando o requerente insiste em fundamentos que j& apresentara numa queixa
anterior, a queixa em questdo sera declarada inadmissivel: X. c. Republica Federal da

Alemanha (dec.); Duclos c. Franca (dec.); Clinique Mozart Sarl c. Franca (dec.); Rupa c.

Roménia (dec.), § 52; Coscodar c. Roménia (dec.), § 27).

111. Se uma nova queixa respeita ao mesmo prédio, embora a outra frac¢do e a outro
inquilino, e se a questdo de fundo é essencialmente a mesma que a de um caso
precedente que foi declarado inadmissivel, esta nova queixa, formulada pelo mesmo
requerente e que repete os motivos anteriormente formulados sem trazer elementos
novos, é essencialmente a mesma que a queixa inicial e é, assim, inadmissivel (X. c.
Republica Federal da Alemanha (dec.)).

112. Assim, as queixas nao sao substancialmente as mesmas quando respeitam a:

-um litigio relativo as condi¢Ges de deten¢dao do requerente que é distinto do
litigio relativo a sua condenacao pelo Tribunal de Segurancga do Estado e do litigio
relativo a perda de mandato de deputados na sequéncia da dissolugdo do
partido a que pertenciam ( Sadak c. Turquia, §§32-33);

-um litigio relativo as condi¢es de detencdo e a condenac¢do do requerente pelo
Tribunal de Seguranca do Estado que é distinto do litigio relativo as condi¢des de
perda de mandato dos deputados (Yurttas c. Turquia, §§36-37).

113. Compete ao Tribunal a qualificacdo juridica dos factos nao estando vinculado pela
gualificacdo que é feita pelos requerentes ou pelos Governos. Por consequéncia, uma
gueixa que visa o reexame, sob o angulo de outras disposicdes da Convencao, dos
factos que estavam na origem de uma outra queixa, respeita ao mesmo fundamento
de queixa e deve, por isso, ser rejeitada por inadmissibilidade (Previti c. Itdlia (dec.), §§
293-294).
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3. Aidentidade dos factos

114. A identidade do fundamento de queixa ndo é, em si so, obstaculo a
admissibilidade da queixa se for acompanhada por factos novos.

115. Quando o requerente apresenta factos novos, a queixa ndo sera essencialmente a
mesma que a queixa precedente (Chappex c. Suica (dec.); Patera c. Republica Checa

(dec.)) (as queixas incidentes sobre factos ja invocados diante de outra instancia
internacional sdo inadmissiveis; em contrapartida, os factos posteriores, novos, sdo
admissiveis).

116. No caso contrdrio, a queixa serd declarada inadmissivel: Hokkanen c. Finldndia*

(dec.); Adesina c. Franca* (dec.); Bernadet c. Franca (dec.); Gennari c. Itdlia (dec.);

Manuel c. Portugal (dec.).

E. Queixa ja apresentada perante uma outra instancia
internacional

Artigo 352 § 2 b) — Condigdes de admissibilidade

“2. O Tribunal ndo conhecerd de qualquer peticdo individual formulada em
aplicagdo do disposto no artigo 349, se tal petigcdo:

(...)

b) For, no essencial, idéntica a uma petigdo anteriormente examinada pelo
tribunal ou ja submetida a outra instdncia internacional de inquérito ou de
decis@o e ndo contiver factos novos.”

117. A finalidade desta disposicao consiste em evitar a pluralidade de processos
internacionais sobre os mesmos casos.

118. As condigdes de admissibilidade previstas por esta alinea sdo cumulativas:

- a queixa nao deve ser essencialmente a mesma que uma outra, ou seja, nao
deve existir identidade quanto aos factos, as partes e aos fundamentos de queixa
(para afericdo destes elementos: cf. ponto D sobre a queixa redundante); e

- a queixa nao deve ter sido ja submetida a uma outra instancia internacional de
inquérito ou de decisao.

119. Quando o Tribunal verifica, em razao da existéncia de uma decisdo proferida
sobre o mérito no momento em que examina o caso, que as condi¢des previstas no
artigo 352 § 2 b) estdo preenchidas, deve declarar inadmissivel a queixa que ja foi
objeto de exame por uma outra instancia internacional.
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120. Para se inserir no campo de aplicacdo do artigo 352 § 2 b), a instancia em causa
deve apresentar caracteristicas que permitam a assimilacdo a uma queixa individual no
sentido do artigo 349.

1. Anogdo de instdncia

a) A instdncia deve ser publica

121. O Comité dos Direitos do Homem da Unido Interparlamentar, que é uma
associacdo privada, constitui uma organizacdo ndo governamental; o artigo 272 da
Convencao (entretanto artigo 352 § 2) ndo é aplicdvel uma vez que visa instituicGes e
processos intergovernamentais (Lukanov c. Bulgdria (dec.)).

b) A instédncia deve ser internacional

122. Apesar da sua instituicio por tratado internacional ou de varios dos seus
membros serem membros internacionais, a Cdmara dos Direitos do Homem da Bdsnia
Herzegovina ndo é uma instancia internacional (Jelicic c. Bosnia-Herzegovina (dec.)).

c) Ainstdncia deve ser independente

123. Assim sucede com o Grupo de Trabalho das Nag¢des Unidas sobre a Detencdo
Arbitraria, uma vez que é formado por peritos independentes, que sdo personalidades
eminentes especializadas em direitos humanos (Peraldi c. Franca (dec.)).

124. Contrariamente, a Comissdao dos Direitos do Homem das Nagdes Unidas
“Procedimento 1503” é essencialmente um 6rgdo intergovernamental composto por
representantes dos Estados. Nao é uma “outra instdncia internacional”: Mikolenko c.
Estonia* (dec.).

d) A instdncia deve ser judicial

125. A queixa deve ser apresentada perante uma instancia judicial ou quase-judicial:
Zagaria c. Itdlia (dec.).

126. Assim ndo sucede com o Comité Europeu para a Prevenc¢dao da Tortura e das
Penas ou Tratamentos Desumanos ou Degradantes (“CPT”) cuja funcdo tem natureza
preventiva. As informacdes recolhidas pelo CPT tém um caracter confidencial. Os
cidadaos nao dispdem nem do direito de participa¢dao no processo, nem do direito de
serem informados das recomendacdes que podem ser adoptadas por este Comité, a
menos que sejam tornadas publicas (Zagaria c. Itdlia (dec.); Annunziata c. Itdlia (dec.);
Genovese c. Itdlia (dec.); Stolder c. Itdlia, §§ 16-19).

2. Asgarantias processuais
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a) O contraditorio

127. Os autores das comunicacdes apresentadas ao Alto Comissariado das Nacdes
Unidas para os Direitos Humanos, nos termos do procedimento 1503, ndo podem
tomar parte no procedimento que é confidencial. Ndo sdo informados sobre as
medidas que podem ser adotadas pelas Nacdes Unidas, a ndo ser que sejam tornadas
publicas. Este procedimento ndo pode ser assimilado numa outra instdncia a uma
gueixa individual nos termos do artigo 349 (Celniku c. Grécia,§§ 39-41).

b) As exigéncias que se impéem ao orgdo jurisdicional

128. As decisoes da instancia em causa devem ser fundamentadas, notificadas as
partes e publicadas (Peraldi c. Franca (dec.)).

3. A fungdo da instdncia

129. Uma instituicdo que tenha uma funcdo preventiva ndo pode ser assimilada a uma
instancia internacional (Zagaria c. Itdlia (dec.); De Pace c. Itdlia; ou Gallo c. Itdlia (dec.),

no caso do CPT); para mais, as informacdes colhidas por este 6rgdo sdo confidenciais e
os particulares ndo dispdem do direito de participar no procedimento ou de serem
informados das suas recomendac¢des a ndo ser que estas sejam tornadas publicas.

130. O mesmo acontece com um 0orgdo que examina uma situacao geral (Mikolenko c.
Estonia* (dec.)), ou com um relator especial encarregado de redigir um relatério
relativo aos direitos do homem das pessoas detidas (Yagmurdereli c. Turquia (dec.)).

A Comissdo Europeia, estatuindo sobre uma queixa apresentada por um particular,
gue denuncia uma lei ou uma pratica imputdvel a um Estado membro, ndo constitui
uma instancia internacional de inquérito ou de decisdo. Permite a Comissao
desencadear um “procedimento por infracdo” ou um “procedimento pré-contencioso”
gue apenas tem por objetivo obter a conformacao voluntéria do Estado membro com
as exigéncias do direito da Unido, ou um recurso por incumprimento, que ndo tem por
consequéncia decidir uma situacdo individual. Esta queixa ndo pode ser assimilada,
nem do ponto de vista processual, nem do ponto de vista dos seus potenciais efeitos, a
uma queixa individual no sentido do art.2 342 da Conven¢do. Em consequéncia, a
Comissdo nao decide como uma instancia internacional de inquérito ou de decisao
(Karoussiotis c. Portugal, §§ 62-77).

a) A instdncia deve poder determinar responsabilidades
131. Assim ndo sucede:

- Com o Comité para as Pessoas Desaparecidas no Chipre, uma vez que a Turquia
ndo é parte no procedimento perante este Comité e que este ultimo n3o pode
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determinar responsabilidades quanto a morte das pessoas desaparecidas
(Varnava e outros c. Turguia (dec.));- Com o Grupo de Trabalho sobre os

Desaparecimentos Forcados ou Involuntdrios da Comissdo para os Direitos
Humanos das Nagbes Unidas, pois ndo se pode pronunciar sobre as
responsabilidades em caso de morte de desaparecidos ou formular conclusdes
sobre a sua causa (Malsagova e outros c. Russia* (dec.)).

132. Em contrapartida, o Grupo de Trabalho das Nacdes Unidas sobre a Detencdo
Arbitraria, que pode emitir recomendacdes permitindo a determinacdo das
responsabilidades estaduais quanto aos casos de detencdo arbitraria, pode ser
considerado como instancia internacional de inquérito (Peraldi c. Franca (dec.)).

b) A instdncia deve ter por objetivo fazer cessar a violagéo

133. As recomendacdes do Grupo de Trabalho das Na¢bes Unidas sobre a Detencdo
Arbitraria, dirigidas aos Governos, destinam-se a por fim as situacdes litigiosas (Peraldi
c. Franca (dec.); llliu e outros c. Bélgica (dec.)).

134. As vitimas de uma violacdo devem poder obter repara¢do. Assim ndo sucede com
a Comissdo dos Direitos do Homem das Nagbes Unidas (Mikolenko c. Estonia*(dec.))

ou com o grupo de trabalho desta Comissdo sobre os desaparecimentos forcados ou
involuntarios (Malsagova e outros c. Russia* (dec.)).

c) A eficdcia da insténcia

135. A decisdo deve ser tornada publica: diante do CPT os particulares ndo dispéem do
direito a serem informados das recomendag¢des que podem ser adoptadas a menos
gue essas sejam tornadas publicas (Zagaria c. Itdlia (dec.) e De Pace c. Itdlia).

136. O processo perante o Grupo de Trabalho das Nagbes Unidas sobre a Detengao
Arbitraria permite que os pareceres, com as suas recomendacdes, dirigidos aos
Governos, sejam juntos ao relatério anual transmitido a Comissdo dos Direitos
Humanos que pode a seguir dirigir recomendacdes a Assembleia Geral das Nagdes
Unidas. Devido aos seus potenciais efeitos, este processo assimila-se a uma queixa
individual (Peraldi c. Franca (dec.)).

137. S3o, assim, vistos como uma “outra instancia internacional”:

- O Comité dos Direitos do Homem das Na¢des Unidas ((Calcerrada Fornieles e

Cabeza Mato c. Espanha (dec.); Pauger c. Austria (dec.); C.W.c. Finldndia* (dec.));

- O Comité da Liberdade Sindical da Organizacdo Internacional do Trabalho
(Cereceda Martin e outros c. Espanha (dec.));

- O Grupo de Trabalho das Nac¢des Unidas sobre a Detencdo Arbitraria (Peraldi c.
Franca (dec.)).
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F. Queixa abusiva

Artigo 352 § 3 a) — Condi¢bes de admissibilidade

“O Tribunal declararéd a inadmissibilidade de qualquer peticGo
individual formulada nos termos do artigo 34° sempre que
considerar que:

a) A peticdo é incompativel com o disposto na Convengéo ou nos
seus Protocolos, é manifestamente mal fundada ou tem cardcter
abusivo;”

1. Definigdo geral

138. A nocdo de “abuso”, a luz do artigo 352 § 3 a), deve ser entendida no seu sentido
comum formulado pela teoria geral do direito — a saber, o facto de o titular de um
direito o exercer fora da sua finalidade e de um modo prejudicial. E, assim, abusivo
todo o comportamento de um requerente que seja manifestamente contrario a
vocacao do direito de queixa estabelecido pela Convencdo e que obste ao bom
funcionamento do Tribunal ou ao bom andamento do processo perante o Tribunal
(Mirolubovs e outro c. Letdnia, §§ 62 e 65).

139. Do ponto de vista técnico, resulta do teor do artigo 352, § 3 a) que uma queixa
abusiva deve ser declarada inadmissivel, em vez de ser arquivada. Além disso, o
Tribunal sublinhou que a rejeicdo de uma queixa por abuso do direito de queixa é uma
medida excecional (Mirolubovs e outro c. Letdnia, § 62). Os casos em que o Tribunal

concluiu pelo caracter abusivo de uma queixa podem ser repartidas em cinco
categorias tipicas: “desinformacdo” do Tribunal; utilizacdo de linguagem abusiva;
violagdo da obrigacdo de confidencialidade da resolugdo amigavel, queixa
manifestamente “vexatéria” ou desprovida de qualquer interesse real; bem como
todas as outras hipoteses, de que nao se pode estabelecer uma lista exaustiva.

2. “Desinformagdo” do Tribunal

140. Uma queixa é abusiva quando se baseia deliberadamente em factos falsos com
vista a enganar o Tribunal (Varbanov c. Bulgdria, § 36). Os exemplos mais graves e

caracterizados como um tal abuso sdo, primeiramente, a apresentacao da queixa sob
falsa identidade (Drijfhout c. paises Baixos*(dec.), §§ 27-29), e, em segundo lugar, a
falsificacdo dos documentos dirigidos ao Tribunal (Jian c. Roménia (dec.);, Bagheri e

Maliki c. Paises Baixos* (dec.) e Poznanski e outros c. Alemanha (dec.)). Este tipo de

abuso pode também ser cometido por omissdo, quando o requerente omite desde o
inicio a informacdo do Tribunal acerca de um elemento essencial para o exame do caso
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(Al-Nashif c. Bulgdria, § 89, e Kérétchavili c. Gedrgia (dec.)). De igual modo, se novos

desenvolvimentos importantes sobrevém no decurso do processo diante do Tribunal e
se — a despeito da obrigacdo expressa a que esta sujeito por forca do Regulamento — o
requerente deles ndo informa o Tribunal, impedindo este de se pronunciar sobre o
caso com pleno conhecimento de causa, a sua queixa pode ser rejeitada por abusiva
(Hadrabovd e outros c. Republica Checa*(dec.) e Predescu c. Roménia, §§ 25-27).

141. A intengdao do interessado de induzir o Tribunal em erro deve ser sempre
constatada com suficiente certeza (Melnik c. Ucrdnia*, §§ 58-60, Nold c. Alemanha, §

87, e Miszczynski c. Poldnia* (dec.)).

3. Linguagem abusiva

142. Existe abuso do direito de queixa quando o requerente emprega, na sua
comunicacdo com o Tribunal, expressdes particularmente vexatdrias, ultrajantes,
ameacadoras ou provocatérias — seja contra o Governo requerido, o seu agente, as
autoridades do Estado requerido, o préprio Tribunal, os seus juizes, o secretariado ou
os seus funcionarios (Rehak c. Republica Checa*(dec.), Duringer e Grunge c. Franca

(dec.) e Stamoulakatos c. Reino Unido(dec.)).

143. Ndo basta que a linguagem do requerente seja simplesmente viva, polémica ou
sarcastica; deve exceder “os limites de uma critica normal, civica e legitima” para ser
qualificada como abusiva (Di Salvo c. Itdlia(dec.); sobre um exemplo oposto, ver

Alexanian c. Russia*, §§ 116-118). Se, no decurso do processo, o requerente deixa de

utilizar as expressoes litigiosas apds uma adverténcia expressa da parte do Tribunal, se
as retira expressamente, ou melhor, se apresenta um pedido de desculpas, a queixa ja
nao sera rejeitada por abusiva (Tchernitsine c. Russia*, §§ 25-28).

4. Violagdo do dever de confidencialidade quanto a resolugdo amigdvel

144. Uma violagdo intencional, cometida pelo requerente, do dever de
confidencialidade das negociacbes da resolugdo amigdvel, imposta as partes pelo
artigo 392 §2 da Convencao e pelo artigo 622 § 2 do Regulamento, pode ser qualificada
como abuso do direito de queixa e dar lugar a rejeicdo da queixa (Miroljubovs e outros

c. Letonia, § 66, Hadrabovd e outros c. Republica Checa* (dec.) e Popov c. Moldova*, §
48).

145. Para se determinar se o requerente faltou a sua obrigacdo de confidencialidade, é
necessdrio, antes de mais, definir os limites deste dever. Com efeito, este deve ser
sempre interpretado a luz do seu objetivo geral, o de facilitar a resolucdao amigavel
protegendo as partes e o Tribunal contra eventuais pressdes. Dai que, se o facto de
comunicar a terceiro o conteudo dos documentos relativos a resolucao amigavel pode
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em principio constituir um abuso a luz do artigo 352 § 3 a) da Convencao, ndo se pode
retirar dai uma proibicdo total e incondicional de mostrar estes documentos ou de
falar sobre o assunto com outrem. Com efeito, uma interpretacdo tdo ampla e rigorosa
correria o risco de atingir a defesa dos interesses legitimos do requerente — por
exemplo, a obtengdo pontual de informagao junto de um consultor esclarecido, num
caso em que o requerente estd autorizado a representar-se a si préprio diante do
Tribunal. Ademais, seria demasiado dificil, sendo impossivel para o Tribunal, o controlo
do respeito de tal proibicdo. O que os artigos 392 § 2 da Convencdo e 622 § 2 do
Regulamento proibem as partes, é darem publicidade as informacdes litigiosas, seja
por via da comunicacdo social, seja por via de correspondéncia suscetivel de ser lida
por um grande numero de pessoas, seja por qualquer outra maneira (Miroljubovs e
outros c. Letdnia,, & 68). E, por conseguinte, este tipo de comportamento, que

apresenta um certo grau de gravidade, que é abusivo.

146. Para ser qualificada como abusiva, a divulgacdo das informagGes confidenciais
deve ser intencional. A responsabilidade direta do requerente nesta divulgacdo deve
ser sempre determinada com suficiente certeza, ndo bastando uma simples suspeita
sobre este ponto (Miroljubovs e outros c. Letdnia,,, § 66 in fine). Sobre exemplos

concretos da aplicacdo deste principio: como exemplo positivo, o caso Hadrabovd e
outros c. Republica Checa* (dec.), no qual os requerentes tinham expressamente

citado as propostas de resolucdo amigavel formuladas pelo Secretariado do Tribunal
na sua correspondéncia com o Ministério da Justica do seu pais, o que levou a rejeicao
da sua queixa por abusiva, e, como exemplo negativo, o caso Miroljubovs e outros c.

Letdnia,, no qual n3ao estava determinado, com certeza, que a divulgacdo das
informagdes confidenciais tivesse sido da responsabilidade dos trés requerentes, o que
levou o Tribunal a rejeitar a excegao preliminar suscitada pelo Governo.

5. Queixa manifestamente vexatdria ou desprovida de qualquer interesse real

147. E abusiva a acdo de um requerente, que reitera a apresentacdo, diante do
Tribunal, de queixas vexatdrias e manifestamente mal fundadas, andlogas a queixa sua

ja declarada inadmissivel no passado (M.c. Reino Unido* (dec.) e Philis c. Grécia*
(dec.)).

148. O Tribunal pode também declarar abusiva uma queixa que é manifestamente
desprovida de qualquer interesse real e/ou incide sobre uma soma de dinheiro

irriséria. No caso Bock c. Alemanha* (dec.), o requerente queixava-se da duracdo de
um processo civil que tinha intentado para ser reembolsado do preco de um
suplemento alimentar que o seu médico Ihe havia prescrito, preco que ascendia a 7, 99
Euros. O Tribunal sublinhou que estava sobrecarregado com numerosas queixas
pendentes, relativas a questdes graves de direitos humanos, e que o requerente tinha
feito um uso desproporcional do sistema de protecao instituido pela Convengao tendo
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em conta, por um lado, o caracter irrisério do montante litigioso (incluindo, com
relacdo ao montante do seu saldrio) e, por outro, o facto de que o processo incidia,
ndo sobre um medicamento, mas sobre um suplemento alimentar. Observou além do
mais, que processos semelhantes a este contribuem para a sobrecarga dos tribunais
internos e constituem uma das causas da demora excessiva dos processos. A queixa foi
assim rejeitada como sendo abusiva. Desde a entrada em vigor do Protocolo n.2 14,
em 1 de Junho de 2010, este tipo de queixas cabe mais propriamente no ambito do
artigo 352 § 3 b) da Convencao (auséncia de um prejuizo importante).

6. Outras hipoteses

149. Por vezes, os acérddos e as decisGes do tribunal, bem como os processos ainda
pendentes, sdo utilizados no ambito do discurso politico, ao nivel nacional dos Estados
contratantes. Uma queixa inspirada por um desejo de publicidade ou de propaganda
ndo é, apenas por esse facto, abusiva (McFeeley e outros c. Reino Unido (dec.) e

igualmente Khadjialieyev e outros c. Russia, §§ 66-67). Todavia, pode existir um abuso

se o requerente, movido por interesses de ordem politica, concede a imprensa ou a
televisdo entrevistas mostrando uma atitude irresponsavel e frivola a respeito do
processo pendente no Tribunal (Partido Trabalhista Gedrgio c. Gedrgia*).

7. Aatitude a adotar pelo Governo requerido

150. Se o Governo requerido considerar que o requerente cometeu um abuso do
direito de queixa, deve avisar o Tribunal desta situacdo e partilhar com ele as
informacgdes de que disple sobre este ponto, de modo a que o Tribunal possa retirar
conclusdes adequadas. Com efeito, é ao proprio Tribunal, e ndo ao Governo requerido,
gue incumbe verificar o respeito das obriga¢des processuais impostas pela Convencgao
e pelo seu Regulamento a parte requerente. Em contrapartida, ameagas, por parte do
Governo e dos seus 6érgdos, de instaurar procedimentos penais ou disciplinares contra
um requerente por um pretenso incumprimento dos seus deveres processuais perante
o tribunal, podem colocar um problema no campo do artigo 342 in fine da Convencao,
que proibe qualquer entrave ao exercicio eficaz do direito da queixa individual
(Miroljubovs e outros c. Letdnia,, § 70).
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II. As Inadmissibilidades relativas a competéncia do Tribunal

A. Incompatibilidade rationae personae

Artigo 352 § 3 a) — Condi¢bes de admissibilidade

“3. “O Tribunal declarard a inadmissibilidade de qualquer petigcdo

individual formulada nos termos do artigo 349 sempre que

considerar que:

a) A petigdo é incompativel com o disposto na Convengdo ou nos
seus Protocolos (...).”

Artigo 322 — Competéncia do Tribunal

“1. A competéncia do Tribunal abrange todas as questdes relativas a
interpretacdo e a aplicacdo da Convencdo e dos respetivos
Protocolos que lhe sejam submetidas nas condi¢Ges previstas pelos
artigos 332, 342, 46.2 e 479.

2. O Tribunal decide sobre quaisquer contestacGes & sua
competéncia.”A peticdo € incompativel com o disposto na

Convencgdo ou nos seus Protocolos (...).”

1. Principios

151. A compatibilidade ratione personae requer que a alegada violagao da Convengao
tenha sido cometida por um Estado Contratante ou que lhe seja imputavel por
qualgquer forma.

152. Mesmo se o Estado requerido nao levantar obje¢Ges quanto a competéncia
ratione personae do Tribunal, esta questdo exige um exame oficioso por parte deste
(Sejdic e Finci c. Bésnia-Herzegovina [GC], § 27).

153. Os direitos fundamentais protegidos pelos tratados internacionais em matéria de
direitos humanos devem beneficiar os individuos que residem no territério do Estado
parte em causa, ndo obstante a sua subsequente dissolucdo ou sucessdo (Bijelic c.
Montenegro e Sérvia, §69).

154. Uma empresa publica devera gozar de independéncia institucional e operacional
suficiente relativamente ao Estado de modo a que este fique isento de
responsabilidade a luz da Convencado pelos seus atos e omissdes (Mikhailenki e outros

¢. Ucrdnia, §§ 43-45; Cooperativa Agricola Slobodia-Hanesei c. Moldova*, § 19).

155. As queixas serdo declaradas incompativeis ratione personae pelos motivos
seguintes:
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-se 0 requerente ndo tem qualidade para agir nos termos do artigo 342 da
Convencgao (Section de commune d’Antilly c. Franga (dec.); Désemealti Belediyesi

c. Turquia (dec.); Moretti e Benedetti c. Itdlia);

-se nao esta em condigdes de demonstrar que é vitima da violagdo alegada;
-se a queixa for dirigida contra um particular (X c. Reino Unido (dec.); Durini c.

Itdlia (dec.);

-se a queixa for dirigida contra um Estado que nao ratificou a Convengao (E.S. c.
Republica Federal da Alemanha (dec.)); ou diretamente contra uma organizacao
internacional que ndo aderiu a Convencao (Stephens c. Chipre, a Turquia e as

Nacdes Unidas* (dec.), ultimo pardgrafo);
-se a queixa incide sobre um Protocolo a Convencdo que o Estado requerido ndo
ratificou ((Horsham c. Reino Unido* (dec.); De Saedeleer c. Bélgica, § 68).

2. Competéncia

156. A constatacdo de incompeténcia ratione loci ndo dispensa o Tribunal de averiguar
se 0s requerentes estdo sob a jurisdicio de um ou mais Estados contratantes no
sentido do artigo 12 da Convencdo (Drozd e Janousek c. Franca e Espanha, § 90). Por

conseguinte, as exce¢bes segundo as quais os requerentes nao estdo sob jurisdicdo de
um Estado requerido devem em principio ser suscitadas no &dmbito da
incompatibilidade ratione personae (ver as teses defendidas pelos Governos
requeridos nos casos Bankovic e outros c. Bélgica e 16 outros Estados contratantes
(dec.) [GC], § 35; llascu e outros c. Moldova e Russia [GC], § 300 e Weber e Saravia c.
Alemanha (dec.)).

157. A compatibilidade ratione personae requer, além disso, que a violagdo alegada

seja imputavel a um Estado contratante (Gentilhomme, Schaff-Benhadji e Zerouki c.

Franca, § 20).  Todavia, em casos recentes, as questdes  de
imputabilidade/responsabilidade foram examinadas sem referéncia explicita a
compatibilidade ratione personae (Assanidzé c. Gedrgia [GC], §§ 144 e segs.; Hussein c.

Albdnia e 20 outros Estados contratantes*(dec.); Isaak e outros c. Turquia*(dec.);
Stephens c. Malta (n.2 1)*, § 45).

3. Responsabilidade, imputabilidade

158. Os Estados podem ser considerados responsaveis pelos atos das suas autoridades
gue provocam efeitos fora do seu territério, quer sejam praticados dentro ou fora das
suas fronteiras nacionais (Drozd e Janousek c. Franca e Espanha, § 91; Soering c. Reino

Unido, §§ 86 e 91; Loizidou c. Turquia (excep¢des preliminares), § 62). Assim sera,

contudo, a titulo excepcional (/lascu e outros c. Moldova e Russia [GC], § 314; Bankovic

e outros c. Bélgica e 16 outros Estados contratantes (dec.) [GC], § 71). Assim sucederd

guando um Estado contratante exercer um controlo efetivo ou, pelo menos, uma
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influéncia decisiva sobre um territério (llascu e outros c. Moldova e Russia [GC], §§
314-316 e 392; Medvedev e outros c. Franca [GC], §§ 63-64, e sobre a nocdo de
“controlo global”, §§ 315-316; Bankovic e outros c. Bélgica e 16 outros Estados
contratantes (dec.) [GC], §§ 67 e segs., e §§ 79-82; Chipre c. Turquia [GC], §§ 75-81;
Loizidou c. Turquia (excecGes preliminares), § 52; Markovic e outros c. Itdlia [GC], § 54).

159. Um Estado pode ser considerado responsavel por violacdes dos direitos, nos
termos da Convencdo, relativamente a pessoas que estejam no territério de outro
Estado, mas que se verifique estarem sob a autoridade ou o controlo do primeiro
Estado, por intermédio dos seus agentes atuando — de modo licito ou ilicito — no
segundo (Issa e outros c. Turquia*, § 71; Ramirez Sanchez c. Franca (dec.); Ocalan c.

Turquia [GC], § 91; Medvedev e outros c. Franca [GC], § 66-67).

Sobre atos ocorridos numa “zona tampdo” da ONU (ver Isaak e outros c. Turquia*
(dec.)).

160. No caso de territdrios que relevam juridicamente da jurisdicio de um Estado
contratante mas que ndo estdo sob a autoridade/ controlo efetivo deste Estado, a
gueixa pode ser considerada incompativel com as disposicdes da Convencdo (An e
outros c. Chipre* (dec.)), mas devem ter-se em conta as obrigacOes positivas do Estado

por forca da Convencao (/lascu e outros c. Moldova e Russia [GC], §§ 312-313, §§333 e

segs., e igualmente Stephens c. Chipre, a Turquia e as Nacées Unidas* (dec.)).

161. Existem excec¢Oes ao principio segundo o qual a presenca fisica de um individuo
no territério de uma das partes contratantes tem por efeito coloca-la sob a jurisdi¢ao
desse Estado; por exemplo, quando se trata de um Estado que acolhe a sede de uma
organizagao internacional e as queixas do requerente sdao dirigidas contra esta. O
simples facto de a sede e as instalagGes do Tribunal Penal Internacional se localizarem
na Holanda n3do constitui razao bastante para que sejam imputados a este Estado os
atos ou omissdes denunciados contra este Tribunal internacional, que condenara os
requerentes (Galic c. Paises Baixos* (dec.) e Blagojevic c. Paises Baixos* (dec.)). Sobre

uma queixa dirigida contra o Estado requerido na sua qualidade de Estado da sede
permanente de uma organizacdo internacional (Lopez Cifuentes c. Espanha (dec.), §§

25-26). Sobre a aceitacdo de uma administracdo civil internacional sobre o seu
territorio (Beric e outros c. Bésnia-Herzegovina (dec.), § 30).

162. A mera participacdo de um Estado num processo dirigido contra ele num outro
Estado ndo implica, sem mais, o exercicio extraterritorial, pelo primeiro, da sua
jurisdicdo (McElhinney c. Irlanda e Reino Unido*(dec.) [GC]; Treska c. Albédnia e Itdlia

(dec.); Manoilescu e Dobrescu c. Roménia e Russia (dec.), §§ 99-111).

163. A responsabilidade dos Estados contratantes pelos atos de particulares, embora
seja habitualmente examinada sob o angulo da compatibilidade ratione personae,
pode igualmente depender do conteiudo dos direitos individuais garantidos pela
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Convencdo e do ambito das obrigacGes positivas associadas a estes direitos (ver por
exemplo Siliadin c. Franca, §§ 77-81; Beganovic c. Crodcia, §§ 69-71). O Estado pode

ser responsavel, a luz da Convencdo, se as suas autoridades aprovarem, formal ou
tacitamente, atos de particulares que violem, direitos de outros particulares
submetidos a sua jurisdicdo, garantidos pela Convencao (/lascu e outros c. Moldova e
Russia [GC], § 318).

164. O Tribunal estabeleceu igualmente principios quanto a responsabilidade
extraterritorial por atos de prisdo e detencdo no contexto de um processo de
extradicdo (Stephens c. Malta (n.2 1)*, § 52).

4. Questoes relativas a eventual responsabilidade de Estados-partes na Convengdo
em razdo de agcOes ou omissOes que resultam da sua qualidade de membro de
uma organizagdo internacional

165. A Convencdo ndo pode ser interpretada no sentido de submeter ao controlo do
Tribunal as acGes e omissdes dos Estados Contratantes cobertas por resolucées do
Conselho de Seguranca das NagGes Unidas e cometidas antes ou durante as missGes da
ONU para preservar a paz e a seguranga internacionais, pois tal constituiria uma
ingeréncia no cumprimento de uma missao essencial da ONU (Behrami e Behrami c.

Franca e Saramati c. Franca, Alemanha e Noruega (dec.) [GC], §§ 146-152).

166. Quanto a decisGes de tribunais internacionais, o Tribunal rejeitou, por extensdo, a
sua competéncia ratione personae para conhecer de queixas relativas ao processo
perante o Tribunal Penal Internacional para a Ex-Jugoslavia, ele proprio instituido por
uma resolugdao do Conselho de Seguranga das Nagdes Unidas (Galic c. Paises Baixos*

(dec.) e Blagojevic c. Paises Baixos* (dec.)). Sobre a destituicdo de funcionarios por

decisdo do Alto Representante para a Bodsnia-Herzegovina, cuja autoridade estd
fundada nas resolu¢des do Conselho de Seguranca das Nag¢des Unidas, ver Beric e
outros c. Bosnia-Herzegovina (dec.), §§ 26 e segs.

167. Ndo podera ser imputada a um Estado Contratante uma alegada violagdo da
Convencdo, em consequéncia de uma decisdo ou de uma medida de um 6rgao de uma
organizagao internacional de que é membro, na medida em que nado foi demonstrado
nem mesmo alegado que a protecao dos direitos fundamentais globalmente
assegurada por esta organizacdo internacional ndo era “equivalente” a protecao
assegurada pela Convencao, e ndo tendo tido o Estado em questdo intervencao direta
nem indireta na pratica do ato litigioso (Gasparini c. Itdlia e Bélgica (dec.)).

168. Assim, o Tribunal rejeitou a sua competéncia ratione personae no caso de queixas
contra decisdes individuais adotadas pelo 6rgdao competente de uma organizacao
internacional, no ambito de um litigio laboral que se inscrevia inteiramente na ordem
juridica interna da organizacdo internacional, que possuia personalidade juridica
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distinta da dos seus Estados membros, os quais ndo intervieram minimamente no
litigio nem nenhum ato ou omissdao sua seria suscetivel de implicar a sua
responsabilidade a luz da Convencgdo (Boivin c. 34 Estados membros do Conselho da

Europa (dec.) — contencioso individual do trabalho no seio de Eurocontrol; Lopez
Cifuentes c. Espanha (dec.) — processo disciplinar instaurado no seio do Conselho
Oleicola Internacional, §§ 28 e 29; Beygo c. 46 Estados Membros do Conselho da

Europa (dec.) — processo disciplinar no seio do Conselho da Europa). Sobre alegadas
violagdes da Convengdo com origem na destituicao de um funciondrio da Comissao
Europeia e no recurso perante o Tribunal de Primeira Instancia da Comunidade
Europeia e o Tribunal de Justiga: Connolly c. 15 Estados membros da Unido Europeia

(dec.). Por outro lado, sobre um processo perante o Gabinete para as Patentes
Europeias, Rambus Inc. c. Alemanha* (dec.).

Comparar com o exame efetuado pelo Tribunal, no caso de alegada deficiéncia
estrutural de um mecanismo interno de uma organizacdo internacional — que ndo
concederia aos direitos fundamentais uma protecao “equivalente” a que é assegurada
pela Convencdo — para a qual os Estados parte visados tinham transferido uma parte
dos seus poderes soberanos (Gasparini c. Itdlia e Bélgica (dec.)).

169. O Tribunal distingue os casos que implicam uma intervencdo direta ou indireta no
litigio em causa do Estado requerido, cuja responsabilidade internacional estd em
questdo (Bosphorus Hava Yollari Turizm ve Ticaret Anonim Sirketi c. Irlanda [GC], § 153

— comparar com Behrami e Behrami c. Franca e Saramati c. Franca, Alemanha e

Noruega (dec.), [GC], § 151), por exemplo:

- decisdao de excluir a requerente do corpo eleitoral com base num Tratado
elaborado no quadro das Comunidades Europeias (Matthews c. Reino Unido
[GC]);

- aplicacdo ao requerente de uma lei francesa que transpde uma Diretiva

Comunitaria (Cantoni c. Franca[GC]);

- recusa de acesso pelos tribunais alemaes (Beer e Regan c. Alemanha[GC] e
Waite e Kennedy c. Alemanha [GC]);
- confisco efetuado no seu territdrio e pelas suas autoridades, determinada por

decisdo ministerial, por for¢a das suas obriga¢des juridicas emergentes do Direito
Comunitario (Bosphorus Hava Yollari Turizm ve Ticaret Anonim Sirketi c. Irlanda)

(regulamento comunitario adoptado, ele préprio, em aplicacdo de uma resolucao
do Conselho de Seguranca da ONU, §§ 153-154);

- recurso ao Tribunal de Justica das Comunidades Europeias por um tribunal
interno (Cooperative Producenteorganisatie van de Nederlandse Kokkelvisserij

U.A. c. Paises Baixos* (dec.)).
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170. Assim, no que diz respeito a Unido Europeia, as queixas dirigidas contra os
Estados membros devido a aplicacdo, por estes, do direito comunitdrio, ndo serao
necessariamente inadmissiveis com este fundamento (Bosphorus Airways c.
Irlanda[GC], § 137; Matthews c. Reino Unido [GC], §4 26-35).

171. No que respeita as queixas dirigidas diretamente contra as instituicdes da
Comunidade Europeia, ndo Parte na Convenc¢do, uma jurisprudéncia mais antiga
permite declara-las inadmissiveis ratione personae (Confederacdo Francesa

Democrdtica _do Trabalho c. Comunidades Europeias (dec.), subsidiariamente: a

coletividade dos seus Estados membros e os seus Estados membros considerados
individualmente, e outras referéncias citadas em Bosphorus Airways c. Irlanda, § 152;

recentemente, Cooperatieve Producentenorganisatie van de Nederlandse Kokkelvisserij

U.A. c. Paises Baixos* (dec.)).

Esta jurisprudéncia aplica-se também ao Gabinete para as Patentes Europeias (Lenzing
AG c. Alemanha* (dec.)).

172. Sobre a questdo de saber se um pais pode ser responsabilizado por for¢a da sua
Constituicdo, que constitui anexo de um tratado internacional (Sejdic e Finci c. Bésnia-

Herzegovina [GC], § 30).

B. Incompatibilidade ratione loci

Artigo 352 § 3 a) — Condi¢bes de admissibilidade

“3. O Tribunal declarara a inadmissibilidade de qualquer peticdo

individual formulada nos termos do artigo 342 sempre que

considerar que:

a) A peticdo é incompativel com o disposto na Convengao ou nos
seus Protocolos; (...)"

Artigo 322 — Competéncia do Tribunal

“1. A competéncia do Tribunal abrange todas as questdes relativas a
interpretacdo e a aplicacgdo da Convencdao e dos respetivos
Protocolos que lhe sejam submetidas nas condig®es previstas pelos
artigos 3392, 342 46.2 e 47°.

2. O Tribunal decide sobre quaisquer contestacdes & sua

competéncia.”
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1. Principios

173. A compatibilidade ratione loci exige que a alegada violacdo da Convencdo tenha
ocorrido na jurisdicdo do Estado requerido ou no territdrio efectivamente controlado
por este Estado (Chipre c. Turquia [GC], §§ 75-81; Drozd e Janousek c. Franca e
Espanha, §§ 84-90).

174. Sempre que as queixas assentam sobre factos que ocorreram num territorio
exterior ao do Estado contratante e em que ndo existe nenhuma ligacdo entre estes
factos e uma qualquer autoridade que releve da jurisdicio do Estado Contratante,
serdo rejeitadas por incompatibilidade ratione loci.

175. No que respeita as queixas sobre acdes que se desenrolaram fora do territério de
um Estado Contratante, o Governo pode suscitar uma excec¢do preliminar por
incompatibilidade ratione loci da queixa (Loizidou c. Turquia (excecdes preliminares), §

55, Rantsev c. Chipre e Russia, § 203). Tal excecdo serd examinada a luz do artigo 12 da

Convencao (sobre o alcance da nog¢do de “jurisdicdo” segundo este artigo, ver Bankovic
e outros c. Belgica e 16 outros Estados contratantes (dec.) [GC], § 75).

176. Por vezes o Governo requerido suscita a inadmissibilidade de uma queixa por
incompatibilidade ratione loci com as disposicdes da Convencdo, com o fundamento
de que durante o processo o requerente tinha domicilio noutro Estado contratante e
gue instaurou o processo no Estado requerido devido a uma legislacdo mais favoravel.
O Tribunal examina tais queixas, igualmente, a luz do artigo 12 (Haas c. Suica (dec.)).

177. Resulta claro, no entanto, que um Estado é responsdvel pelos atos dos seus
representantes diplomaticos e consulares no estrangeiro e que ndo pode existir uma
qguestdo de incompatibilidade ratione loci relativamente as missdes diplomaticas (X c.
Republica Federal da Alemanha (dec.); W.M. c. Dinamarca (dec.), § 1, e sob as

referéncias que contém) ou relativamente a atos realizados a bordo de aeronaves
matriculadas no Estado em causa ou navios sob a sua bandeira (Bankovic e outros c.
Bélgica e 16 outros Estados contratantes (dec.) [GC], § 73).

178. Por fim, a declaracdo de incompeténcia ratione loci ndo dispensa o Tribunal de
averiguar se os requerentes estdo sob jurisdicdo de um ou mais Estados contratantes
no sentido do artigo 12 da Convencao (Drozd e Janousek c. Franca e Espanha, § 90).

Por conseguinte, as exce¢bes segundo as quais os requerentes ndo estdo sob a
jurisdicdo de um Estado requerido serdao normalmente suscitadas com invoca¢ao de
incompatibilidade ratione personae (ver as posicGes sustentadas pelos Governos
requeridos em Bankovic e outros c. Bélgica e 16 outros Estados contratantes (dec.)
[GC], § 35, llascu e outros c. Moldova e Russia [GC], § 300; Weber e Saravia c.
Alemanha (dec.)).
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2. Casos especificos

179. No que respeita as queixas relacionadas com territdrios dependentes, se o Estado
contratante ndo fez qualquer declaracdo nos termos do artigo 562 (antigo artigo 639)
estendendo a determinado territério a aplicacdo da Convencdo, a queixa serd
incompativel ratione loci (Gillow c. Reino Unido, §§ 60-62; Bui Van Thanh e outros c.

reino Unido (dec.); Yonghong c. Portugal (dec.). Por extensao, isto aplica-se também
aos Protocolos a Convengao (Quark Fishing Ltd. C. Reino Unido* (dec.)).

Se o Estado contratante fez essa declaracdo, nos termos do artigo 562, ndo pode existir
incompatibilidade a este respeito (Tyrer c. Reino Unido, § 23).

180. Se o territério dependente se tornar independente, a declaracdo expira
automaticamente. As queixas posteriores contra o Estado metropolitano serdo
declaradas incompativeis ratione personae (Igreja de X. c. Reino Unido* (dec.)).

181. Quando o territério dependente é integrado no territério metropolitano de um
Estado contratante, a Convencdo aplica-se automaticamente ao territdrio
anteriormente dependente (Hingitag 53 e outros c. Dinamarca (dec.)).

C. Incompatibilidade ratione temporis

Artigo 352 § 3 a) — Condi¢bes de admissibilidade

“3. O Tribunal declarara a inadmissibilidade de qualquer peticdo
individual formulada nos termos do artigo 342 sempre que
considerar que:

a) A peticdo é incompativel com o disposto na Conveng¢dao ou nos

seus Protocolos; (...)"

Artigo 322 — Competéncia do Tribunal

“1. A competéncia do tribunal abrange todas as questdes relativas a
interpretacdo e a aplicagdo da Convencao e dos respetivos
Protocolos que lhe sejam submetidas nas condig®es previstas pelos
artigos 3392, 342, 462 e 479,

2. O Tribunal decide sobre quaisquer contestacdes a sua
competéncia”.
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1. Principios gerais

182. De acordo com os principios gerais de direito internacional (principio da ndo
retroatividade dos tratados), as disposicdes da Convencdo ndo vinculam uma Parte
Contratante, quer no que respeita a um ato ou a um facto anterior a data da entrada
em vigor da Convencdo relativamente a essa Parte, quer no que respeita a uma
situacdo que tinha deixado de existir antes dessa data (Blecic c. Crodcia [GC], § 70; Silih
c. Eslovénia[GC], § 140; Varnava e outros c. Turquia [GC], § 130).

183. A competéncia ratione temporis sé cobre o periodo posterior a ratificacdo da
Convencao ou dos seus Protocolos pelo Estado requerido. Todavia, ndo imp&e aos
Estados contratantes qualquer obrigacdo especifica de reparar uma injustica ou um
dano causado antes dessa data (Kopecky c. Eslovdquia [GC], § 38).

184. A partir da data da ratificacdo, todos os atos ou omissdes alegadamente
imputaveis ao Estado devem conformar-se com a Conveng¢do ou seus Protocolos; os
factos posteriores ndo escapam a competéncia do tribunal, mesmo quando sdo apenas
prolongamentos de uma situacao preexistente (Almeida Garrett, Mascarenhas FalcGo

e outros c. Portugal, § 43). O Tribunal pode mesmo assim ter em conta factos

anteriores a ratificacdo desde que se possam considerar que estiveram na origem de
uma situacdo continua que se prolongou para além desta data, ou que sdo relevantes
para compreender factos ocorridos depois dessa data (Hutten-Czapska c. Polonia[GC],
§§ 147-153).

185. O Tribunal deve verificar ex officio e em todas as fases do processo a sua
competéncia ratione temporis, uma vez que se trata mais de uma questdo de
competéncia do tribunal do que de uma questao de admissibilidade propriamente dita
(Blecic c. Crodcia [GC], § 67).

2. Aplicagdo destes principios

a) Data relevante em relagdo a ratificagdo da Convengdo ou a aceitacGo da
competéncia dos drgdos da Convengdo

186. A data relevante para o efeito de estabelecer a competéncia do Tribunal em razao
do tempo, é, em principio, a da entrada em vigor da Convencgdo e dos seus Protocolos
guanto a respetiva Parte (por exemplo Silih c. Eslovénia [GC], § 164).

187. Contudo, a Convencgao de 1950 fazia depender a competéncia da Comissao para
examinar queixas individuais (artigo 252), bem como a competéncia do Tribunal (artigo
462) de declaracdes feitas para este efeito pelas Partes contratantes. Estas declaragGes
podiam com efeito prever limitacdes, nomeadamente em razao do tempo. Quanto aos
paises que fizeram tais declaracdes apds a data em que ratificaram a Convencdo, o
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Tribunal e a Comissdo admitiram limitacdes temporais da sua competéncia
relativamente aos factos ocorridos entre a entrada em vigor da Convencdo e a
declaragdo pertinente (X. c. Itdlia (dec.); Stamoulakatos c. Grécia (n.2 1), § 32).

188. Na auséncia de uma tal limitacdo em razdo do tempo na declaracdo do Governo
(ver a declaracdo de Franca de 2 de Outubro de 1981), os o6rgdaos da Convencgao
admitem o efeito retroativo da aceitacdo da sua competéncia (X c. Franca (dec.)).

As restricOes temporais estabelecidas nestas declaracdes permanecem vdlidas para
efeito da determinacdo da competéncia do Tribunal para conhecer as queixas
individuais apresentadas nos termos do atual artigo 342 da Convencdo, por forca do
artigo 62 do Protocolo n.2 11° (Blecic c. Crodcia [GC], § 72). O Tribunal, considerando o

antigo sistema no seu conjunto, entende ser competente desde a primeira declaracdo
gue reconheceu o direito de recurso individual para a Comissdo, ndo obstante o tempo
decorrido entre esta declaracdo e o reconhecimento da competéncia do Tribunal
(Cankocak c. Turquia, § 26; Yorgiyadis c. Turquia*, §24; Varnava e outros c. Turquia
[GC], § 133).

b) Factos instantdneos anteriores ou posteriores a entrada em vigor ou a
declaragdo

189. A competéncia do Tribunal em razdo do tempo deve determinar-se em relagao
aos factos constitutivos da alegada ingeréncia. Para estabelecer a sua competéncia em
razdao do tempo, é essencial a identificagdo, em cada caso concreto, do momento
exato em que teve lugar a alegada ingeréncia. O Tribunal deve ter em conta, a este
respeito, tanto os factos de que o requerente se queixa, como o ambito do direito
garantido pela Convencdo e cuja violacdo é alegada (Blecic c. Crodcia[GC], § 82 e

Varnava e outros c. Turquia [GC], § 131).

190. Quando aplica este critério as diferentes decisGes judiciais anteriores e
posteriores a “data relevante”, o Tribunal toma em consideragao a sentenca definitiva
suscetivel de, por si, ter ofendido os direitos do requerente (acérddo do Tribunal
Supremo estatuindo sobre a denuncia do arrendamento da requerente (Blecic c.
Crodcia [GC], § 85), ou acérddo do tribunal de apelacao, (Mrkic c. Crodcia* (dec.))),

apesar da existéncia de recursos posteriores, que tém apenas por efeito permitir que a
ingeréncia se prolongue (acérdao posterior do Tribunal Constitucional confirmando o
acérddo do Tribunal Supremo (Blecic c. Crodcia [GC], §§ 85) ou dois acdrddos

> “Assim que uma Alta Parte Contratante tiver reconhecido a competéncia da Comiss3o ou a jurisdi¢io
do Tribunal pela declaragdo prevista no antigo artigo 252 ou no antigo artigo 462 da Convencdo,
unicamente para os casos posteriores ou fundados sobre factos posteriores a referida declaracdo, esta
restricdo continuara a aplicar-se a jurisdigdo do Tribunal nos termos do presente Protocolo.”
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proferidos pelo Tribunal Supremo e pelo Tribunal Constitucional (Mrkic c. Crodcia *
(dec.))).

O insucesso subsequente dos recursos interpostos para correcdo da ingeréncia nao
permite estabelecer a competéncia do Tribunal em razdo do tempo (Blecic c. Crodcia
[GC], §§ 77-79). O Tribunal reafirmou que os tribunais nacionais ndo tém a obrigacdo
de aplicar retroativamente a Convencado a respeito de viola¢cdes ocorridas antes da
data relevante (Varnava e outros c. Turquia[GC], § 130).

191. Exemplos:

- ingeréncias anteriores a data relevante e decisdes judiciais definitivas
posteriores (Meltex Ltd c. Arménia* (dec.));

- ingeréncias posteriores a data relevante (Lepojic c. Sérvia*, § 45; Filipovic c.
Sérvia*, § 33);
- utilizacdo de elementos de prova obtidos por meio de maus tratos ocorridos

antes da data relevante, em decisdes judiciais posteriores a essa data
(Haroutyounian c. Arménia, § 50);

- ac¢do de anulacdo de um titulo de propriedade instaurada antes da data
relevante mas concluida posteriormente (Turgut e outros c. Turquia, § 73);

- data da anulag¢do definitiva de um titulo de propriedade (fener Rum Patrikligi

(Patriarcado Ecuménico) c. Turquia (dec.)).

192. Ver também:

- condenagao de contumaz pronunciada pelos tribunais gregos contra um
requerente antes da declaragao formulada pela Grécia nos termos do artigo 259,
apesar da existéncia de um recurso dessa condenagao, posterior a essa data e
que acabou por improceder(Stamoulaktos c. Grécia (n.2 1), § 33);

- decisdo técita de rejeicao proferida pela Comissdo eleitoral central, antes da
ratificacdo da Convencdo, do pedido feito pelo requerente para assinar uma
peticdo sem que um carimbo fosse aposto no seu passaporte, sendo que o
procedimento instaurado na sequéncia do seu ato se tinha desenrolado apds
esta data (Kadikis c. Letonia (dec.));

- despedimento do requerente e acdo civel por ele instaurada antes da
ratificacdo, em que o acérdao proferido pelo Tribunal Constitucional é posterior
a essa data (Jovanovic c. Crodcia (dec.));

- despacho ministerial que transferiu a direcdo da empresa dos requerentes para
um conselho nomeado pelo Ministro da Economia, privando-os do seu direito de
acesso a um tribunal, e em que o acérdao do Tribunal Supremo que rejeitou o
recurso dos requerentes foi sido pronunciado apés a data relevante (Kefals e
outros c. Grécia, § 45);
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- condenacgdo de um requerente apds a declaracdo pertinente feita nos termos
do artigo 462, por declaracbes feitas a jornalistas antes dessa data (Zana c.
Turquia, § 42);

- busca nas instalacdes da empresa do requerente e apreensdo de documentos,
apesar de o processo subsequente ser posterior a ratificacdo (Veeber c. Estonia
(n.2 1), § 55; ver também Kikots e Kikota c. Letdnia (dec.)).

193. Contudo, se o requerente suscita uma questdo autéonoma acerca da
compatibilidade dos procedimentos ulteriores com um dos artigos da Convencao, o
Tribunal pode declarar a sua competéncia ratione temporis quanto a estas vias de
recurso (recurso de cassacao para o Tribunal Supremo da decisdo do tribunal de
primeira instancia que po6s fim a publicacdo e a distribuicdo de um jornal, Kerimov c.
Azerbaijdo* (dec.)).

194. O principio e os critérios estabelecidos no acdrddo Blecic c. Crodcia[GC] sdo de

ordem geral; a natureza especial de certos direitos, como os garantidos pelos artigos
22 e 32 da Convencdo, deve ser tomada em conta na aplicacdo destes critérios (Silih c.
Eslovénia [GC], § 147).

3. Situagles especificas

a) Violagées continuas

195. Os ¢drgdos da Convengdao admitem a extensdo da sua competéncia ratione
temporis as situagbes de violagdo continua, que tiveram inicio antes da entrada em
vigor da Conveng¢ao, mas que prosseguem apods essa data (De Becker c. Bélgica (dec.)).

196. O Tribunal manteve este entendimento em varios casos relativos ao direito de
propriedade:

- ocupacao ilicita e continua de um terreno pertencente aos requerentes pela
Marinha, sem indemnizac¢do (Papamichapoulos e outros c. Grécia, § 409;

- impossibilidade de o requerente aceder ao seu bem imével situado na parte
norte de Chipre (Loizidou c. Turquia (excec¢bes preliminares), §§ 46-47);

- auséncia de indemnizacdo definitiva de bens nacionalizados (Almeida Garrett,

Mascarenhas Falcdo e outros c. Portugal, § 439;

- impossibilidade continua de a requerente regressar a posse do seu imével e de
receber uma renda adequada pelo arrendamento da sua casa, decorrente de
uma lei em vigor antes e depois da ratificacdo do Protocolo n.2 1 pela Polénia
(Hutten-Czapska c. Poldnia [GC], §§ 152-153).

197. Limites: a mera privacdo de uma pessoa do seu domicilio ou do seu bem constitui
contudo, em principio, um “ato instantaneo” e ndo produz uma situacdo continua de
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“privacdo” dos seus direitos (Blecic c. Crodcia [GC], § 86 e ref.). Para o caso especifico

das privagOes de posse posteriores a 1945, debaixo de um regime anterior, ver as
referéncias citadas em Preussische treuhand GmbH & Co. Kg a. A. c. Poldnia* (dec.), §§
55-62.

198. O cardcter continuo de uma violacdo pode verificar-se em relacdo a qualquer
outro artigo da Convencao (relativamente ao artigo 22 e a pena capital a que haviam
sido condenados os requerentes antes da data relevante, ver llascu e outros c.
Moldova e Russia [GC], §§ 406-408).

b) Obrigagdo processual “continua”, decorrente do artigo 22, de investigar os
desaparecimentos ocorridos antes da data relevante

199. O desaparecimento ndo é um ato ou um acontecimento “instantdaneo”. Muito
pelo contrario, o Tribunal entende que um desaparecimento é um fendmeno distinto,
caracterizado por uma situacdo em que os familiares sdo confrontados de modo
continuo com a incerteza e com a falta de explicacbes e de informacdes sobre o que
aconteceu, podendo, por vezes, os elementos relevantes serem deliberadamente
dissimulados ou tornados obscuros. Para mais, a falta posterior de explicacGes sobre o
gue aconteceu com a pessoa desaparecida e sobre o lugar onde se encontra gera uma
situacdo de natureza continua. Assim, enquanto o destino da pessoa desaparecida ndo
for esclarecido, a obrigacdo processual de investigar subsiste potencialmente; a
auséncia persistente da investigacdo requerida, sera considerada como uma violagdo
continua, mesmo quando se torna possivel presumir a morte (Varnava e outros c.

Turquia [GC], §§ 148-149). Em aplicagdo da jurisprudéncia Varnava (Palic c. Bdsnia-
Herzegovina, § 46).

c) Obrigacdo processual decorrente do artigo 2° de investigar uma morte:
processos ligados a factos que estdo fora da competéncia temporal do
Tribunal

200. O Tribunal distingue a obrigacdo de investigar uma morte suspeita ou um
homicidio da obrigacdo de investigar um desaparecimento suspeito.

Assim, considera a obrigacdo positiva de desencadear um inquérito efetivo, decorrente
do artigo 22 da Convengdo, como uma obrigacdo auténoma que pode impor-se ao
Estado mesmo quando a morte é anterior a data relevante (Silih c. Eslovénia [GC], §

159 — o caso respeita a uma morte anterior a data relevante enquanto que as lacunas
ou omissdes que atingem os atos de inquérito sdo posteriores). A competéncia em
razdo do tempo para verificar o respeito de tais obrigacdes é exercida com certos
limites que o Tribunal estabeleceu tendo em conta o principio de seguranca juridica
(Silih c. Eslovénia [GC], §§ 161-163). Em primeiro lugar, apenas os atos e/ou omissGes

de natureza processual posteriores a data relevante relevam da competéncia temporal
do Tribunal (§ 162). Em segundo lugar, o Tribunal esclarece que, para que as
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obrigacdes processuais sejam aplicaveis, deve existir um nexo verdadeiro entre a
morte e a entrada em vigor da Convencao relativamente ao Estado requerido. Assim,
deve ser estabelecido que uma parte importante das medidas processuais — ndo
apenas um inquérito efetivo sobre a morte da pessoa em questdo, mas também a
abertura de um processo adequado para determinar a causa da morte e obrigar os
responsdveis a responderem pelos seus atos — foram ou deveriam ter sido adotadas
apos a ratificacdo pelo Estado implicado. O Tribunal ndo exclui, todavia, que em certas
circunstancias esse nexo possa igualmente reportar-se a necessidade de verificar que
as garantias oferecidas pela Convencao e os valores que lhe subjazem sdo protegidas
de modo real e efetivo (§ 163). Sobre a aplicacdo posterior do critério do “nexo
verdadeiro”, ver, por exemplo, Sandru e outros c. Roménia, § 57. Para uma aplicacdo

do acérdao Silih, ver Cakir e outros c. Chipre (dec.).

201. No caso Tuna c. Turquia, que incide sobre um caso de morte sob tortura, o

Tribunal aplicou pela primeira vez os principios extraidos do acdrdao Silih ao examinar
os vicios de natureza processual suscitados pelos requerentes no ambito dos artigos 22
e 39, conjugados. O Tribunal recordou assim os principios quanto a “destacabilidade”
das obrigacbes processuais e, em particular, quanto aos dois critérios aplicaveis para
estabelecer a sua competéncia ratione temporis, quando os factos que respeitam a
dimensdo material dos artigos 22 e 32 se situam, como no presente caso, fora do
periodo coberto pela sua competéncia, enquanto que os factos que respeitam a
dimensdo processual, ou seja o procedimento posterior, se situam pelo menos em
parte dentro deste periodo.

d) Consideragdo dos factos anteriores

202. O Tribunal entende que pode “tomar em consideragdao os factos anteriores a
ratificacdo, desde que se possa considerar que estdao na origem de uma situagdo que
se prolongou para além dessa data, ou que sejam relevantes para a compreensao dos
factos ocorridos apds essa data” (Broniowski c. Poldnia (dec.) [GC], § 74).

e) Processos e detengdo em curso

203. Uma situacdo particular é suscitada pelas queixas de durag¢do excessiva de
processo judicial (artigo 62 § 1), iniciado antes da ratificacdo mas que continua apds
essa data. Embora a sua competéncia esteja limitada ao periodo posterior a data
relevante, o Tribunal por repetidas vezes tomou em consideracdao, a titulo de
esclarecimento, factos anteriores a essa data (por exemplo Humen c. Poldnia [GC], §§
58-59; Foti e outros c. Itdlia, § 53).

Isto também vale para os processos relativos a prisdo preventiva (artigo 52 § 3, Klyakin
c. Russia*, §§ 58-59) ou as condigdes de detengdo (artigo 39, Kalachnikov c. Russia, §
36).
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204. Quanto a equidade do processo, o Tribunal pode verificar se as deficiéncias
apresentadas nos autos sdo suscetiveis de ser compensadas pelas garantias
processuais oferecidas pela instrucdo conduzida antes da data relevante (Barbera,
Messequé e Jabardo c. Espanha, §§ 61 e 84). Procedendo deste modo, os juizes de

Estrasburgo apreciam o processo no seu conjunto (ver ainda Kerojéirvi c. Finldndia, §
41).

205. Se a privacdo de liberdade teve lugar antes da data da entrada em vigor da
Convencao, o fundamento de queixa de natureza processual no ambito do artigo 52 §
5 ndo entra na competéncia do Tribunal em razdo do tempo (Korizno c. Letdnia (dec.)).

f) Direito a indemnizag¢do em caso de erro judicidrio

206. O Tribunal declarou-se competente para conhecer uma queixa por violacdo do
artigo 32 do Protocolo n.2 7, referente a uma condenacdo anterior a data relevante, na
medida em que a anulacdo desta condenacdo era posterior a essa data (Matveiev c.
Russia*, § 38).

D. Incompatibilidade ratione materiae

Artigo 352 n.? 3 a) — Condig¢des de admissibilidade

“3. O Tribunal declarara a inadmissibilidade de qualquer peticdo

individual formulada nos termos do artigo 342 sempre que

considerar que:

a) A peticao é incompativel com o disposto na Convengao ou nos
seus Protocolos (...);

Artigo 322 - Competéncia do Tribunal

“1. A competéncia do tribunal abrange todas as questdes relativas a
interpretacdo e a aplicagdo da Convencdo e dos respetivos
Protocolos que lhe sejam submetidas nas condig®es previstas pelos
artigos 3392, 342, 462 e 479,

2. O Tribunal decide sobre quaisquer contestacdes a sua

competéncia.”

207. A compatibilidade ratione materiae de uma queixa ou de um fundamento de
gueixa com a Convencao esta associada a competéncia material do Tribunal. Para que
um fundamento de queixa seja compativel ratione materiae com a Convencado, é
necessario que o direito invocado pelo requerente esteja protegido pela Convencao e
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seus Protocolos em vigor. Assim, sdo inadmissiveis queixas relativas ao direito a
emissdo de uma carta de conducdo (X. c. Republica Federal da Alemanha (dec.)), ao

direito a autodeterminagdo (X. c. Paises Baixos (dec.)), bem como ao direito de entrar

e residir num Estado contratante por ndo nacionais desse Estado (Pefiafiel Salgado c.

Espanha (dec.)), direitos que ndo constam enquanto tais, do elenco de direitos e
liberdades garantidos pela Convencao.

208. Embora o Tribunal ndo seja competente para examinar alegadas violacdes dos
direitos protegidos por outros instrumentos internacionais, quando define o sentido
dos termos e das nog¢des constantes do texto da Convencdo, pode e deve ter em conta
elementos de direito internacional que ndo a Convencao (Demir e Baykara c. Turquia
[GC], § 85).

209. O Tribunal deve examinar a questdo da sua competéncia ratione materiage em
cada estadio do processo, independentemente da questdo de saber se o Governo
pode ou ndo formular uma excecdo a este respeito (Tanase c. Moldova [GC], § 131).

210. S3o declaradas incompativeis ratione materiae as queixas relativas a uma
disposicdo da Convencao que tenha sido objeto de uma reserva por parte do Estado
requerido (ver, por exemplo, Kozlova e Smirnova c. Letonia (dec.)), sob condicdo que a

referida reserva seja considerada valida pelo Tribunal, face ao artigo 572 da Convencao
(ver, para uma declaragdo interpretativa considerada nao valida, Belilos c. Suica).

211. Por outro lado, o Tribunal ndo tem competéncia ratione materiae para apreciar se
uma Parte contratante cumpriu com as obrigagdes que |lhe sdo impostas por um
acérdao do Tribunal. N3ao pode examinar este tipo de questdes sem invadir as
competéncias do Comité de Ministros do Conselho da Europa, que supervisiona a
execucdao dos acérdaos do Tribunal, por forga do artigo 462 § 2, da Convengdo. No
entanto, a fungdo do Comité de Ministros neste dominio ndo implica que as medidas
adotadas por um Estado requerido com vista a remediar a violagdo verificada pelo
Tribunal ndo possam levantar um problema novo, ndo resolvido pelo acérdao e, entdo,
ser objeto de uma nova queixa de que o Tribunal poderia conhecer (Verein gegen
Tierfabriken Schweiz (VgT) c. Suica (n.2 2) [GC], § 62). Por outros termos, o Tribunal
pode admitir uma queixa segundo a qual a reabertura de um processo ao nivel interno,

com vista a executar um dos seus acorddos, deu lugar a uma nova violagdo da
Convencao (ibidem; Lyons c. Reino Unido (dec.)).

212. Posto isto, a grande maioria das decisdes de inadmissibilidade com base na
incompatibilidade ratione materiae respeitam aos limites do campo de aplicagdo dos
artigos da Convencdo ou dos seus Protocolos, nomeadamente o artigo 62 (direito a um
processo equitativo), o artigo 82 (direito ao respeito da vida privada e familiar, do
domicilio e da correspondéncia), e o artigo 12 do Protocolo n.2 1 (protecdo da
propriedade).
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1. A nocgdo de “direitos e obrigacdes de cardter civil”

Artigo 62 § 1 — Direito a um processo equitativo

“Qualquer pessoa tem direito a que a sua causa seja examinada
equitativamente (...) por um tribunal (...), o qual decidira (...) sobre

a determinacdo dos seus direitos e obrigacdes de caracter civil(...).”

a) Condigbes gerais de aplicabilidade do artigo 62 § 1

213. A nocdo de “direitos e obrigacGes de cardcter civil” ndo pode ser interpretada por
simples referéncia ao direito interno do Estado requerido; trata-se de uma noc¢ao
“auténoma” decorrente da Convencdo. O artigo 62 § 1 da Convencdo aplica-se
independentemente da qualidade das partes, da natureza da lei que rege o litigio e da
autoridade competente para o decidir (Georgiadis c. Grécia, § 34).

214. Todavia, o principio segundo o qual as no¢des auténomas contidas na Convencao
devem ser interpretadas a luz das condi¢Oes de vida atuais, ndo autoriza o Tribunal a
interpretar o artigo 62 § 1 como se o adjetivo “civil”, com os limites que suscita
necessariamente este adjetivo na categoria dos “direitos e obrigacGes” a qual se aplica
este artigo, ndo constasse do texto (Ferrazini c. Itdlia [GC], § 30).

215. A aplicabilidade do artigo 62 § 1 em matéria civil estd primeiramente subordinada
a existéncia de um litigio (em inglés “dispute”). Em seguida, este deve respeitar a
“direitos e obrigacdes” que se possam considerar, pelo menos de modo defensdvel,
reconhecidos no direito interno. Por fim, estes “direitos e obrigacdes” devem revestir

III

“caracter civil” no sentido da Convengao, embora o artigo 62 nao Ihes assegure por si

s6 nenhum conteudo material concreto na ordem juridica dos Estados contratantes

b) O litigio

216. Convém dar uma definicdo mais material do que formal de litigio (Le Compte, Van

Leuven e De Meyere c. Bélgica, § 40). E necessario discernir, para além das aparéncias,

a realidade tal como resulta das circunstancias de cada caso (ibidem, e Gorou c. Grécia

(n.2 2) [GC], §§ 27 e 29). O artigo 62 ndo se aplica a um processo ndo contencioso e
unilateral reservado, com auséncia de litigio sobre os direitos, logo, sem interesses
contraditdrios em jogo (Alaverdyan c. Arménia* (dec.), § 33).

217. O litigio deve ser real e sério (Sporrong e Lénnroth c. Suécia, § 81). Esta condicdo

exclui, por exemplo, uma acdo civel instaurada contra a administracdao penitenciaria
devido a mera presenca na prisdo de detidos contaminados por VIH (Skorobogatykh c.

Russia (dec.)). O Tribunal considerou existir um litigio num caso relativo ao pedido
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feito pela requerente ao procurador para interpor um recurso em cassacdo; o Tribunal
entendeu, com efeito, que esta diligéncia era parte integrante do conjunto do
processo para indemnizagdo da interessada enquanto parte civil (Gorou c. Grécia (n.2
2)[GC], § 35).

218. O litigio pode incidir tanto sobre a existéncia de um direito como sobre o seu
ambito ou os seus modos de exercicio (Benthem c. Paises Baixos, § 32). Pode também
respeitar a aspetos de facto.

219. O resultado do processo deve ser diretamente determinante para o direito em
guestdo (por exemplo Ulyanov c. Ucrdnia (dec.)). Por conseguinte, um nexo ténue ou

repercussoes longinquas ndo bastam para que seja aplicavel o artigo 62 § 1. Por
exemplo, o Tribunal entendeu que o recurso pelo qual os requerentes haviam
impugnado a legalidade da prorrogacdo da licenca de exploracdo de uma central
nuclear ndo relevava do artigo 62, visto que a conexdo entre a decisdo de prorrogar a
licenca e o direito dos requerentes a protecdo da vida, da sua integridade fisica e dos
seus bens era demasiado “ténue e longinqua”; isto porque os interessados nao
demonstraram que se encontravam pessoalmente expostos a uma ameaga nao sé
certa mas, sobretudo, iminente (Balmer-Schafroth e outros c. Suica, § 40;

Athanassoglou e outros c. Suica [GC], §§ 46-55; ver mais recentemente, Sdruzeni

Jihocske Matky c. Republica Checa (dec.); sobre um recurso referente a uma fabrica

produzindo emissGes sonoras limitadas (Zapletal c. republica Checa (dec.)), ou o

hipotético impacto ecoldgico da exploracdo de uma fabrica de tratamento de residuos
mineiros (lvan Atanassov c. Bulgdria, §§90-95)). De igual modo, o processo instaurado

por dois funciondrios publicos para impugnar a nomeagdao de um dos seus colegas
apenas podia ter repercussodes longinquas sobre os seus direitos de caracter civil (mais
precisamente, o seu préprio direito a uma nomeacado, Revel e Mora c. Franca (dec.)).

220. Em contrapartida, o Tribunal julgou o artigo 62 § 1 aplicdvel num caso relativo a
constru¢do de uma barragem que teria implicado a inundag¢dao da aldeia dos
requerentes (Gorraiz Lizarraga e outros c. Espanha, § 46) e a um caso relativo a

concessdao de uma autorizacdo de exploracdo de uma mina de ouro com recurso a
técnica de lavagem com cianeto na proximidade das aldeias dos requerentes (Taskin e
outros c. Turquia, § 133; ver igualmente Zander c. Suécia, §§ 24-25). Mais

recentemente, num caso referente ao recurso interposto por uma associagao local de
protecdo do ambiente com vista a anulagcdo de uma licenga urbanistica, o Tribunal
entendeu que a impugnacado apresentada pela pessoa coletiva em questdo tinha uma
conexao suficiente com o direito por ela invocado, tendo em conta, nomeadamente, a
gualidade da requerente e dos seus membros fundadores, bem como o fim, material e
geograficamente definido, por ela prosseguido (L’Erabliére A.S.B.L. c. Belgica, §§ 28-
30).
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c) Existéncia de um direito reconhecido de modo sustentdvel na lei interna

221. O artigo 62 nao assegura a um “direito” um conteudo material determinado na
ordem juridica dos Estados contratantes e, em principio, o Tribunal deve reportar-se
ao direito interno para estabelecer a existéncia de um direito. O Tribunal pode decidir
gue direitos tais como o direito a vida, a saude, a um ambiente saudavel e ao respeito
dos bens estdo reconhecidos na lei interna (Athanassoglou e outros c. Suica [GC], § 44).

222. O direito em questdo deve possuir uma base legal na ordem juridica interna. O
Tribunal ndo pode criar, por meio da interpretacdo do artigo 62 § 1, um direito
material de cardcter civil sem qualquer base legal no Estado em questdo (Fayed c.
Reino Unido, § 65).

223. Todavia, a pretensdo que uma pessoa tenha, no plano interno, que possa dar
lugar a uma acdo judicial, pode depender ndo apenas do conteldo material,
propriamente dito, do direito de caracter civil em causa, tal como definido pelo direito
nacional, mas ainda da existéncia de “barreiras processuais” (“procedural bars”) que
impecam ou limitem as possibilidades de recorrer a um tribunal. Nesta ultima
categoria de casos, o artigo 62 da Convencdao pode ser aplicavel (Al-Adsani c. Reino
Unido [GC], §§ 46-47; Fogarty c. Reino Unido[GC], § 25). Todavia, em principio, o artigo
62 ndo pode aplicar-se as limitagGes materiais de um direito consagrado pela ordem
interna (Roche c. Reino Unido [GC], § 119).

224. Para apreciar se existe um “direito” de cardter civil e determinar qual a
qualificagdo — material ou processual — a dar a uma restricdo, é, antes de mais,
necessario ter em conta o teor das disposi¢cdes do direito nacional e o modo pelo qual
os tribunais nacionais as interpretam (Masson e Van Zon c. paises Baixos, § 49). E

necessario examinar, para além das aparéncias, como a lei interna qualifica a restri¢ao
particular e discernir a realidade (Van Droogenbroeck c. Bélgica, § 38). Enfim, uma

decisdo judicial definitiva nem sempre retira retroativamente a sustentabilidade da
gueixa dos requerentes (Le Calvez c. Franca, § 56). Assim, o alcance limitado do

controlo jurisdicional de um ato de politica externa (os ataques aéreos da NATO sobre
a Sérvia) ndo torna retroativamente insustentdveis as queixas dirigidas pelos
requerentes contra o Estado, uma vez que os tribunais internos foram chamados, pela
primeira vez, a pronunciar-se sobre esta questao (Markovic e outros c. Itdlia [GC], §§
100-102).

225. Aplicando a distingdo entre restricdes materiais e obstaculos processuais, a luz
destes critérios, o Tribunal reconheceu, por exemplo, que relevavam do artigo 62 § 1,
as acgodes civis por ato ilicito dirigidas contra a policia (Osman c. Reino Unido) ou contra

autoridades locais (Z._e outros c. Reino Unido [GC] e ponderou se uma restricao

particular (imunidade de procedimento ou isencdo de responsabilidade) era
proporcional a luz do artigo 62 § 1. Além do mais, o Tribunal decidiu que a isenc¢do da
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responsabilidade civil da Coroa com respeito aos membros das forcas armadas
decorria de uma restricdo material e que o direito interno ndo reconhecia por
conseguinte um “direito” no sentido do artigo 62 § 1 da Convengdo (Roche c. Reino

Unido [GC], § 124; ver igualmente Hotter c. Austria(dec.) e Andronikashvili c. Gedrgia
(dec.)).

226. Os requerentes devem igualmente poder reivindicar de modo sustentavel os
direitos reconhecidos no direito nacional. O Tribunal admitiu que as associa¢Oes
podiam igualmente beneficiar da protecdao do artigo 62 § 1, sempre que procurassem
defender os direitos e interesses especificos dos seus membros (Gorraiz Lizarraga e

outros c. Espanha, § 45), ou direitos especificos cujo respeito podiam reivindicar

enguanto pessoas coletivas (tais como o direito do “publico” a informacdo ou a
participacdo na tomada de decisGes relativas ao ambiente — Comissdo nacional de

informacdo e de oposicéo a fabrica Melox — Comissdo Stop Mellox e Mox c. Franca

(dec.), ou sempre que a acdo da associacdo ndao pudesse considerar-se como actio
popularis (L’Erabliere A.S.B.L. c. Bélgica).

227. Quando uma lei submete a certas condicbes a admissdo num emprego ou numa
profissdo, o interessado que as preenche tem um direito de acesso ao emprego ou a
profissdo em questdo (De Moor c. Bélgica, § 43). Por exemplo, quando um requerente

invoca de modo sustentavel que preenche as condi¢Ges fixadas na lei para estar
inscrito no quadro da Ordem dos Médicos, o artigo 62 é aplicavel (Chevrol c. Franca, §

55; ver, a contrario, Bouilloc c. Franca (dec.)). Seja como for, se a regularidade de um

processo de natureza civil podia ser objeto de um recurso judicial, que foi exercido
pelo requerente, had que concluir que existiu um litigio sobre um “direito de caracter
civil”, mesmo que as autoridades internas tenham, a final, considerado que o
requerente ndo satisfazia as condigGes exigidas (por exemplo: direito de prosseguir a
especializagdo em medicina iniciada pela requerente no estrangeiro Kéc c. Turquia, §
37).

d) Cardcter “civil” do direito

228. E a luz, ndo da qualificagdo juridica, mas do contetido material e dos efeitos que
Ihe confere a lei interna do Estado em questdo, que um direito deve ser considerado
ou ndo como sendo de natureza civil a luz da Conven¢dao. Compete ao Tribunal, no
exercicio do seu controlo, ter em conta também o objeto e o fim da Convencao, bem
como os sistemas de direito interno dos outros Estados contratantes (Kénig c.
Alemanha, § 89).

229. Em principio, a aplicabilidade do artigo 62 § 1 a litigios entre particulares,
gualificados como civis em direito interno, ndo se presta a controvérsia diante do
Tribunal (sobre um processo relativo a uma separac¢do conjugal, Airey c. Irlanda, § 21).
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e) Direito de natureza privada: a dimensdo patrimonial

230. O Tribunal considera que se inserem no campo de aplicacdo do artigo 62 § 1 os
processos que, no direito interno relevam do “direito publico” e cujo resultado é
determinante para direitos e obrigacGes de caracter privado. Estes processos podem,
por exemplo, respeitar a autorizacdo para vender um terreno (Ringeisen c. Austria, §

94), a exploracdao de uma clinica privada (Kénig c. Alemanha, §§ 94-95), a uma licenca

para construir (ver, por exemplo, Sporrong e Lénnroth c. Suécia, § 79), a propriedade e

ao uso de um edificio religioso (Pardquia Greco Cathdlica Sambat Bihor c. Roménia, §

65), a uma autorizacdo administrativa relativa as condi¢cdes de exercicio de uma
atividade (Benthem c. Paises Baixos, § 36), a uma licenca de venda de produtos

alcodlicos (Tre Traktérer Aktiebolag c. Suécia, § 43), ou a uma ac¢ao para pagamento de

indemnizacGes em caso de doenca ou de acidente de trabalho (Chaudet c. Franca, §
30).

O artigo 62 é aplicavel, com o mesmo fundamento, aos processos disciplinares
conduzidos diante de 6rgdos corporativos e em que esta em causa o direito de exercer
uma profissdo (Le Compte, Van Leuven e De Meyere c. Bélgica), a uma acdo contra o

Estado por ato ilicito (X. c. Franca), a uma ag¢do de anulagdo de uma decisdao
administrativa que ofendia os direitos do requerente, a uma ac¢do administrativa
referente a uma proibicdo de pesca em zonas pertencentes aos requerentes
(Alakulkkila e outros c. Finldndia*, § 49) e a um procedimento de adjudicacdo em que

se discuta um direito de caracter civil — tal como o direito de ndo ser objeto de
discriminagdo com base em convic¢Ges religiosas ou em opiniGes politicas, nas
licitagBes para contratos de obras publicas (Tinelly & Sons Ltd e outros e McElduff e

outros c. Reino Unido, § 61; ver, a contrario, I.T.C. Ltd c. Malta* (dec.)).

231. O artigo 62 § 1 é aplicavel a uma queixa criminal com constituicdo de parte civil
(Perez c. Franca [GC], §§ 70-71), exceto no caso de agao civel instaurada unicamente

com fins punitivos ou de vinganca pessoal (Sigalas c. Grécia, § 29; Mihova c. Itdlia

(dec.)). A Convengdo ndo garante, enquanto tal, o direito de prossecucdo ou de
condenacdao penal de terceiros. Para relevar da Convengdo, um tal direito deve
imperativamente andar a par com o exercicio, pela vitima, do direito a instaurar a acao
de natureza civil, prevista pelo direito interno, nem que seja apenas para obtencao de
uma reparagao simbdlica ou para protecdao de um direito de natureza civil, como
sucede, por exemplo, com o direito de gozar de uma “boa reputacdo”(Perez c.
Franca[GC], § 70; ver igualmente para um montante simbdlico Gorou c. Grécia (n.2 2)

[GC], § 24). Por conseguinte, o artigo 62 é aplicavel a um processo com constituicdo de
parte civil a partir do momento em que a pessoa se constitui como tal, a ndo ser que o
interessado tenha renunciado de modo inequivoco ao direito de obter uma reparacao.

232. O artigo 62 § 1 tem também aplicacdo numa acdo civil de indemnizagado por maus
tratos alegadamente cometidos por agentes do Estado (Aksoy c. Turquia, § 92).
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f) Extensdo a outro tipo de litigios

233. O Tribunal julgou que o artigo 62 § 1 é aplicavel a litigios sobre questdes sociais,
nomeadamente a um processo relativo ao despedimento de um empregado por uma
empresa privada (Buchholz c. Alemanha); a um processo relativo a concessdao de

prestacOes de seguranca social (Feldbrugge c. Paises Baixos), ou de prestacdes de

apoio social, mesmo no contexto de um regime nao contributivo (Salesi c. Itdlia); e a
um processo relativo a obrigacdo de pagar contribuicdes a seguranca social (Schouten
e Meldrum c. Paises Baixos). Nestes casos, o Tribunal entendeu que os elementos de

direito privado prevaleciam sobre os de direito publico. Além do mais, considerou
existirem semelhancas entre o direito as prestacdes de auxilio social e o direito a ser
indemnizado por uma fundacdo privada por perseguicoes nazis (Wds c. Poldnia, § 76).

234, Os litigios relativos a funcionarios publicos inserem-se, em principio, no campo de
aplicacdo do artigo 62 § 1. No acérdado Pellegrin (Pellegrin c. France [GC], §§ 64-71), o

Tribunal adotou um critério “funcional”. No acérddo Vilho Eskelinen e outros c.

Finldndia [GC], §§ 50-62, decidiu seguir uma nova abordagem. O principio passou a ser,
doravante, que se presume que o artigo 62 é aplicavel e que compete ao Estado
requerido demonstrar, em primeiro lugar, que, segundo o direito interno, um
requerente/funcionario ndo tem o direito de acesso a um tribunal e, em segundo
lugar, que a exclusdo dos direitos garantidos pelo artigo 62 é fundamentada, quanto a
este funciondrio. Se o requerente tinha acesso a um tribunal por forca do direito
nacional, o artigo 62 é aplicavel (mesmo a militares em servico e aos seus pedidos nos
tribunais militares; ver a este respeito Pridatchenko e outros c. Russia*, § 47). Quanto

ao segundo critério, a exclusdo deve basear-se em “razdes objetivas associadas ao
interesse do Estado”, o que obriga o Estado a demonstrar que o objeto do litigio em
guestdo estd relacionado com a autoridade publica ou que pde em causa o vinculo
especial entre o funcionario e o Estado. Assim, nada justifica, em principio, subtrair as
garantias do artigo 62, os conflitos comuns de trabalho — tais como os que incidem
sobre um salario, uma indemniza¢do ou outros direitos desta natureza — devido a
natureza especial da relagdo existente entre o funcionario e o Estado (ver, por
exemplo, o litigio relativo ao direito do pessoal dos servicos de policia a uma
indemnizacdao especial no caso Vilho Eskelinen e outros c. Finldndia [GC].

Recentemente, a luz dos critérios formulados no acérdao Vilho Eskelinen, o Tribunal
declarou que o art.2 62 é aplicavel a um processo por despedimento abusivo
instaurado por uma funcionaria de embaixada (secretdria e telefonista na Embaixada
da Poldnia. Ver Cudak c. Litudnia [GC], §§ 44-47), por um oficial de policia (Sikic c.

Crodcia, §§ 18-20) ou por um oficial das Forgas Armadas nos tribunais militares
(Vasilchenko c. Russia*, §§ 34-36); a um processo relativo ao direito a um lugar de

assistente parlamentar (Savino e outros c. Itdlia); a um processo disciplinar contra um

juiz (Olujic c. Crodcia*); ao recurso de um procurador contra uma decisdo presidencial

de transferéncia (Zalli c. Albdnia* (dec.) bem como as outras referéncias citadas); e a
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um processo relativo a carreira profissional de um administrador de alfandegas (direito
de concorrer a uma promocao interna (Fiume c. Itdlia, §§ 33-36)).

235. Os litigios perante um Tribunal Constitucional podem igualmente inserir-se no
campo de aplicacdo do artigo 62, se o procedimento tiver uma incidéncia determinante
sobre o resultado do litigio (relativo a um direito de “carater civil”) nas jurisdicdes
ordinarias (Ruiz Mateos c. Espanha). Assim nao sucede no caso de impugnagdo de um

decreto presidencial que concedeu, a titulo excecional, a nacionalidade a um terceiro
ou tendentes a terminar se podiam ser constatadas as faltas ao juramento, no caso do
Presidente, que ndo incidem sobre os seus direitos e obrigacdes de cardcter civil
(Paksas c. Litudnia [GC], §§ 65-66. Sobre a aplicacdo do artigo 62 a uma medida

provisoria adotada pelo Tribunal Constitucional, ver Kiibler c. Alemanha*, §§ 47-48.

236. Por fim, o artigo 62 é também aplicdvel a outras questdes que ndo sdo
estritamente patrimoniais, tais como as questdes ambientais a respeito das quais
podem surgir litigios sobre: o direito a vida, a saude ou a um ambiente saudavel
(Taskin e outros c. Turquia); a colocacdo de criancas em familias de acolhimento

(McMichael c. Reino Unido); as modalidades de escolarizacdo de criancas (Ellés e

outros c. Suica, §§ 21-23); o direito ao estabelecimento da paternidade (Alaverdyan c.
Arménia* (dec.),8 § 33); o direito a liberdade (Laidin c. Franca (n.2 2)); a modalidades
de detencdo dos detidos (por exemplo, litigios relativos a restricbes a que sdo

submetidos os detidos colocados em ala de alta seguranca (Enea c. Itdlia[GC], §§ 97-
107) ou em cela de seguranca (Stegarescu e Bahrin c. Portugal)); um processo

disciplinar que resultou na imposi¢ao de limites as visitas dos membros das familias a
prisdo (Gilmez c. Turquia*, § 30); o direito de gozar de uma boa reputacao (Helmers c.

Suécia); o direito de acesso a documentos administrativos (Loiseau c. France(dec)); ou

um recurso contra a inscricao num ficheiro da policia com incidéncia no direito a
reputacao; o direito a prote¢do dos bens e a possibilidade de encontrar um emprego e,
por conseguinte, de ganhar a prépria vida ( Pocius c. Litudnia, §§ 38-46, e Uzukauskas

c. Litudnia*, §8§32-40); o direito de fazer parte de uma associagao (Sakellaropoulos c.

Grécia (dec.) — do mesmo modo, um processo relativo ao registo de uma associa¢ao
incide sobre os direitos e obrigacdes de cardcter civil desta, mesmo se, a luz da
legislacdo interna, a questdo da liberdade de associacao relevar do direito publico
(APEH Uldézétteinek Szévetsége e outros c. Hungria, §§ 34-35); e, por fim, o direito de

prosseguir estudos superiores (Emine Arac c. Turquia, §§ 18-25), o que vale, por

maioria de razdo, para a instrucao primaria ( Orsus e outros c. Crodcia [GC], § 104).

Esta extensdo da aplicagdo do artigo 62 permite ao Tribunal incluir na vertente civil
desta disposi¢do, ndo apenas direitos patrimoniais mas igualmente direitos subjetivos.
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g) Matérias excluidas

237. A demonstracdo de que um litigio é de natureza “patrimonial” ndo basta por si sé
para determinar a aplicabilidade do artigo 62 § 1 na sua vertente civil (Ferrazzini c.

Itdlia[GC], § 25).

238. Os processos fiscais constam entre as matérias situadas fora do campo de
aplicagdo do artigo 62: a matéria fiscal situa-se ainda no nucleo duro das prerrogativas
do poder publico, predominando o caracter publico da relacdo entre o contribuinte e a
coletividade (Ferrazzini c. Itdlia [GC], § 29). Estdo igualmente excluidos os

procedimentos cautelares relativos ao pagamento de direitos alfandegarios (Emesa
Sugar N.V. c. Paises Baixos* (dec.)).

239. O mesmo sucede em matéria de imigracdao, quanto a entrada, a permanéncia e a
expulsdo dos estrangeiros; aos processos relativos a concessdo do asilo politico ou a
expulsdo (pedido de anulacdo de uma decisdo de expulsdao (Maaouia c. Franca [GC], §

38); extradicdo (Periafiel Salgado c. Espanha (dec.) e Mamatkoulov e Askarov c.

Turquia [GC], §§ 81-83); acdo de indemnizagdo instaurada por um requerente de asilo
devido a recusa em |he ser concedido asilo (Panjeheighalehei c. Dinamarca (dec.))),

apesar das eventuais graves consequéncias sobre a vida privada ou familiar ou as
perspetivas de emprego. A inaplicabilidade estende-se a inclusdo de um estrangeiro na
base de dados do sistema de informacdo dos acordos de Schengen (Dalea c. Franca

(dec.)). O direito a um passaporte e o direito a nacionalidade ndo sdo direitos de
cardcter civil para efeitos do artigo 62 (Smirnov c. Russia* (dec.)). Todavia, o direito de

um estrangeiro pedir uma autorizagdo para trabalhar pode relevar do artigo 62, no que
respeita tanto ao empregador como ao requerente, mesmo se, na lei interna, este
ultimo ndo reuna as condigBes para solicitar a autoriza¢do, desde que esteja apenas
em causa um obstaculo processual que ndao tem nenhuma incidéncia sobre a
substancia do direito (Jurisic e Collegium Mehrerau c. Austria*, §§ 54-62).

240. Segundo o Acérdao Vilho Eskelinen e outros c. Finldndia[GC], os litigios relativos a

funciondrios ndo relevam do campo de aplicacao do artigo 62 quando os dois critérios
estabelecidos estdo preenchidos (paragrafo 234 supra). Assim sucede com o caso de
um soldado expulso das Forcas Armadas por atos de indisciplina, que ndao pode
impugnar a decisdao diante dos tribunais, dado que a especial ligacao existente entre
ele e o Estado é posto em causa (Sukiit c. Turquia (dec.)). O mesmo sucede com um

litigio sobre a reintegra¢do de um juiz apds a sua demissao (Apay c. Turquia (dec.)).

241. Por fim, os direitos politicos tais como o de ser candidato a uma eleicdo e de
manter o seu mandato (litigio eleitoral: Pierre-Bloch c. Franca, § 50), o direito a uma

pensdo enquanto antigo deputado (Papon c. Franca (dec.)), ou o direito de um partido

politico de desenvolver as suas atividades politicas (sobre a dissolu¢cdo de um partido:
Refah Partisi (Partido da Prosperidade) e outros c. Turquia (dec.)) ndo podem ser
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considerados direitos de caracter civil no sentido do artigo 62 § 1 da Convengdo. Do
mesmo modo, o0 processo em que uma organiza¢ao ndao governamental incumbida de
observar eleicdes legislativas viu recusado o acesso a documentos que ndo continham
informacdes acerca dela prépria, ndo releva do dominio de aplicacdo do artigo 62 § 1
(Geraguyn Khorhurd Patgamavorakan Akumb c. Arménia* (dec.)).

Por outro lado, o tribunal reafirmou recentemente que o direito de relatar questdes
debatidas em audiéncia publica ndao é de natureza civil (Mackay e BBC Scotland c.
Reino-Unido*, §§ 20-22).

h) Aplicabilidade do artigo 6° a processos, que ndo o processo principal

242. Os processos preliminares, tais como os procedimentos cautelares, ndo sao
habitualmente considerados processos que decidem litigios sobre direitos ou
obrigacOes de caracter civil e ndo beneficiam por isso, normalmente, da protecdo do
artigo 62 (ver nomeadamente, Verlagsgruppe News GmbH c. Austria* (dec.) e Libert c.

Bélgica (dec.)). Todavia, o Tribunal afastou-se recentemente da sua anterior
jurisprudéncia para adotar uma nova abordagem. No acérdao Micallef c. Malta [GC],

§§ 83-86, o Tribunal considerou que a aplicabilidade do artigo 62 as medidas
cautelares depende do respeito de certas condi¢Ges. Primeiro, o direito em questdo,
tanto no processo principal como no procedimento cautelar, deve ser de “carater civil”
no sentido da Convencdo. Segundo, a natureza, o objeto e o fim da medida cautelar,
bem como os seus efeitos sobre o direito em questdo, devem ser examinados de
perto. O artigo 6.2 tem aplicagdo sempre que se possa considerar que uma medida é
determinante para o direito ou a obriga¢dao de caracter civil em causa, seja qual for o

tempo em que vigorou.

O artigo 62 é aplicdvel a um procedimento cautelar que tenha o mesmo objeto que o
processo principal pendente, quando a decisdo cautelar é imediatamente exequivel e
visa pronunciar-se sobre o mesmo direito (RTBF c. Bélgica, §§ 64-65).

243. Processos penais e civis consecutivos. Se o direito interno de um Estado prevé um
processo que comporta duas fases — aquela em que o tribunal estatui sobre a
existéncia do direito a indemnizacdo, e depois, aquela em que o montante desse
direito é determinado -, é razoavel considerar que, para os fins do artigo 62 § 1 da
Convencdo, o direito de carater civil apenas estd “determinado” quando esse
montante é estabelecido: determinar um direito significa pronunciar-se ndo apenas
sobre a sua existéncia, mas também sobre a sua extensdo ou os seus modos de
exercicio, o que inclui evidentemente o apuramento da indemnizacao (Torri c. Itdlia, §
19).

244. Execucgao das decisdes judiciais. O artigo 62 § 1 da Convencgdo é aplicavel a todas
as fases dos processos judiciais tendentes a resolver “litigios sobre direitos e
obrigacdes de carater civil”, sem que se possam excluir as fases posteriores as decisdes

72


http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-92548
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-102141
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-102141
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-70276
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-45140
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-45140
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-95029
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-104147
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-62613

sobre o fundo. A execucdo de uma sentenca ou acdrdado, seja de que jurisdicdo for,
deve portanto ser considerada como fazendo parte integrante do “processo” para os
fins do artigo 62 (Hornsby c. Grécia, § 40; Romancczyk c. Franca, § 53, sobre execucdo

de uma sentenca que autorizou a cobranca de um crédito de alimentos).
Independentemente da aplicabilidade do artigo 62 ao processo inicial, ndo é forcoso
gue o titulo executivo pelo qual foi decidido um litigio sobre direitos de caracter civil
resulte de um processo a que seja aplicavel o artigo 62 (Buj c. Crodcia*, § 19). O

exequatur de uma ordem de confisco pronunciada por um tribunal estrangeiro cai no
campo de aplica¢do do artigo 62, na sua dimens3o civil unicamente (Sacoccia c. Austria
(dec.)).

245, Pedidos de reabertura do processo. O artigo 62 ndo é aplicavel ao processo em
gue se examina um pedido de revisdo de um processo civil que findou com decisdo
definitiva (Sablon c. Bélgica, § 86). Esta consideracdo vale também para um pedido de

revisdo apresentado na sequéncia de um acdrddo do Tribunal que constatou uma
violagcdo (Verein gegen Tier fabriken Schweiz (vgT) c. Suica(n.® 2) [GC], § 24). Resta um

caso muito excepcional no qual um processo de revisdo, assim denominado na ordem
juridica interna, era a Unica via de direito interno para tentar remediar a violagdo dos
interesses civis, de modo que o seu resultado foi julgado determinante para os
“direitos e obrigacOes de caracter civil” do requerente (Melis c. Grécia, §§ 19-20).

2. Anogdo de “acusagcdo em matéria penal”

Artigo 62 - Direito a um processo equitativo

“1. Qualquer pessoa tem direito a que a sua causa seja examinada
equitativa e publicamente, num prazo razoavel, por um tribunal
independente e imparcial, estabelecido pela lei, o qual decidira (...)
sobre o fundamento de qualquer acusagdo em matéria penal

dirigida contra ela (...).

a) Principios gerais

246. O conceito de “acusacao em matéria penal” reveste um “alcance auténomo”,
independente das categorias utilizadas pelos sistemas juridicos nacionais dos Estados

membros (Adolf c. Austria, § 30).

247. O conceito “acusacao” deve ser entendido no sentido da Convencao. Pode, desde
logo, ser definido como “a notificagao oficial, emanando da autoridade competente,

da alegacao da pratica de uma infragdo penal”, definicdo que depende, igualmente, da
existéncia ou ndo de “repercussbes importantes sobre a situacdo do [suspeito]” (ver,

por exemplo Deweer c. Bélgica, §§ 42 e 46, e Eckle c. Alemanha, § 73). Assim, por

exemplo, as declaragdes feitas por uma pessoa aquando de um controlo rodoviario,
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gue nao foi informada da razao pela qual foi interrogada, da natureza e das razdes das
suspeitas sobre ela, nem de que as suas declara¢des poderiam ser utilizadas contra ela,
podiam ter “repercussdes importantes” sobre a sua situacdo, apesar da auséncia de
uma acusacao (Aleksandr Zaichenko c. Russia*, § 43). O Tribunal julgou, também, que

uma pessoa detida e obrigada a prestar juramento antes de ser interrogada na
gualidade de testemunha, era j3 objeto de “uma acusacdo em matéria penal” e
beneficiava do direito de guardar siléncio (Brsuco c. Franca, §§ 46-50).

248. No que respeita a nocdo autéonoma “penal”, a Convencdo ndo se opde a
“despenalizacdo” no seio dos Estados contratantes. Contudo as infracdes qualificadas
como administrativas, na sequéncia da despenalizacdo, podem relevar da nocdo
autonoma de infracdo “penal”. O facto de deixar aos Estados o poder de excluir estas
infracGes poderia acarretar resultados incompativeis com o objeto e o fim da
Convencdo (Oztiirk c. Alemanha, § 49).

249. O ponto de partida para o exame sobre a aplicabilidade da dimensdo penal do
artigo 62 da Convencdo assenta nos critérios enunciados no acérddo Engel e outros c.

Paises Baixos (§4 82-83): (1) a qualificacdo no direito interno, (2) a natureza da
infracdo, (3) a gravidade da pena em que a pessoa implicada pode incorrer.

250. O primeiro critério é de um peso relativo e apenas serve como ponto de partida.
O que é decisivo, é saber se o direito interno qualifica ou ndo uma infracdo entre as
infracOes penais. Na falta de tal qualificacdo, o Tribunal examinara o que esta por
detrds da qualificagdo a nivel nacional, examinando a realidade substantiva do
processo em questao.

251. Examinando o segundo critério, que é considerado mais importante (Jussila c.
Finldndia [GC], & 38), podem ser tomados em consideragdo os fatores seguintes:

- se a norma juridica em questdo se dirige exclusivamente a um grupo especifico
ou se impde a todos, por natureza (Bendenoum c. Franca, § 47);

- se 0 caso é apresentado a tribunal por uma autoridade publica com poderes
legais de coerc¢do (Benham c. Reino-Unido [GC], § 56);

- se a norma juridica tem uma fungdo repressiva ou dissuasora (Oztiirk c.
Alemanha, § 53; Bendenoum c. Franca, § 47);

- se a condenacdo numa qualquer pena depende da verificacdo da culpa
(Benham c. Reino-Unido [GC], § 56);
- como sao classificados processos comparaveis noutros Estados membros do

Conselho da Europa (Oztiirk c. Alemanha, § 53),

- o facto de uma infracdo ndo dar origem a inscricdo no registo criminal pode
constituir um elemento importante mas nao decisivo pois, trata-se, em geral, de
um efeito da qualificacdo interna (Ravnsborg c. Suécia, § 38).
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252. O terceiro critério é determinado com referéncia a pena mdaxima permitida
prevista pela lei aplicavel (Campbell e Fell c. Reino Unido, § 72; Demicoli c. Malta, § 34).

253. Os segundo e terceiro critérios enunciados no acérdao Engel e outros c. Paises

Baixos sdo alternativos e ndo necessariamente cumulativos: para que o artigo 62 seja
considerado aplicdvel, basta que a infracdo em questdo seja, por natureza,

considerada como “penal” do ponto de vista da Convencdo ou que a infracdo torne a
pessoa passivel de aplicacdo de uma sancdo que, pela sua natureza e a sua gravidade,

releve geralmente da esfera “penal” (Oztiirk c. Alemanha, § 54, e Lutz c. Alemanha, §

55). Uma abordagem cumulativa pode, todavia, ser adotada sempre que a analise
separada de cada critério ndo permita chegar a uma conclusdo clara quanto a
existéncia de uma acusacdo em matéria penal (Bendenoum c. Franca, § 47).

254, Ao empregarem as expressoes “acusacdo em matéria penal” e “acusado por uma
infracdo”, os trés paragrafos do artigo 62 referem-se a situacbes idénticas. Em
consequéncia, o critério de aplicabilidade do artigo 62 na sua dimensdo penal é o
mesmo para os trés paragrafos.

b) Aplicagdo dos principios gerais

Processos disciplinares

255. As infragOes a disciplina militar, que implicam a permanéncia numa unidade
disciplinar por um periodo de alguns meses, relevam da dimensdo penal do artigo 62
da Convengao (Engel e outros c. Paises Baixos, § 85). Em contrapartida, detengGes por

dois dias foram julgadas demasiado curtas para relevarem da esfera do “direito penal”
(ibidem).

256. O artigo 62 da Convencgdao é claramente aplicdvel aos processos perante um
tribunal marcial (Findlay c. Reino Unido, § 69).

257. No que respeita aos processos disciplinares em matéria de profissional, a questado
permanece em aberto, pois o Tribunal entendeu ser desnecessario decidir sobre a
matéria, tendo chegado a conclusdo que a matéria releva da esfera civil (Albert et Le
Compte c. Bélgica, § 30). Num processo disciplinar que conduziu a aposentacdo

compulsiva de um funciondrio, o Tribunal ndo reconheceu a natureza “penal”, no
sentido do artigo 62, na medida em que as autoridades mantiveram a sua decisdo num
dominio puramente administrativo (Moullet c. France (dec.)).

258. Ao “ter em devida conta” o contexto prisional e o regime disciplinar especial no
seio das prisdes, o artigo 62 pode aplicar-se as infracdes a disciplina penitenciaria com
base na natureza das acusa¢des bem como na natureza e gravidade das penas (a
acusacao de ameaca de morte contra um funcionario e a acusac¢do de agressdo a um
guarda prisional que deu lugar a quarenta dias suplementares de prisdo e a sete dias

75


http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-57456
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-62240
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-57479
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-57479
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-62111
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-62089
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-62420
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-57479
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-58016
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-61980
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-61980
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-82405

de detencdo, respetivamente, no caso Ezeh e Connors c. Reino Unido[GC], § 82; ver a

contrario Stitic c. Crodcia*, §§ 51-63, em que o artigo 62 ndo foi julgado aplicavel a

processos disciplinares em que foi aplicada uma pena de sete dias de isolamento e
restricdes, por trés meses, dos movimentos do requerente no seio da prisdo, sem
prolongamento do periodo de prisdo).

259. Contudo, o contencioso penitencidrio, enquanto tal, ndo entra na dimensao penal
do artigo 692. Assim, por exemplo, a colocacdo de um detido num sector de alta
seguranga ndo respeita a uma acusagdao em matéria penal; o acesso a um tribunal para
contestar semelhante medida e as restricdes que a poderdo acompanhar devem ser
analisados na dimensdo civil do artigo 62 § 1 (Enea c. Itdlia [GC], § 98).

260. As medidas ordenadas por um tribunal por forca de normas que sancionam os
comportamentos inadequados em audiéncia (ofensa ao tribunal) ndo relevam do
campo de aplicacdo do artigo 62 porque se assimilam ao exercicio de poderes
disciplinares (Ravnsborg c. Suécia, § 34; Putz c. Austria, §§ 33-37). Contudo, a natureza

da infracdo e a severidade da pena podem tornar o artigo 62 aplicdvel a uma
condenacdo por ofensa ao tribunal qualificada, segundo o direito interno, entre as
condenagdes penais (Kyprianou c. Chipre [GC], §§ 61-64, em que estava em causa uma

sancdo de cinco dias de prisdo) ou entre as infragcbes administrativas (Zaicevs c.
Letonia, §§ 31-36, em que estava em causa uma detengdao administrativa por trés
dias).

261. No que respeita a violagdo do segredo de justica, devem distinguir-se entre, por
um lado, as pessoas que, por exceléncia, estdo vinculadas ao segredo, tais como os
juizes, os advogados e todas as pessoas estritamente ligadas ao funcionamento dos
tribunais e, por outro lado, as partes que nao estdo sujeitas a esfera disciplinar do
poder judicial (Weber c. Suica, §§ 33 e 34).

262. Relativamente a ofensa ao Parlamento, o Tribunal estabelece uma distin¢do entre
os poderes de um corpo legislativo para adotar os seus préprios procedimentos em
matéria de violacdo de prerrogativas dos seus membros, por um lado, e uma
competéncia alargada consistente em sancionar terceiros por atos com outro ambito,
por outro lado. Os primeiros poderiam ser considerados como poderes disciplinares
por natureza, enquanto o Tribunal considera os segundos como poderes penais, tendo
em conta a aplicagcdo geral e a severidade da pena que eventualmente poderia ser
aplicada (prisdo que pode ir até sessenta dias bem como pena de multa no caso
Demicoli c. Malta, § 32).
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Procedimentos administrativos, fiscais, aduaneiros e em matéria do
direito da concorréncia

263. As seguintes infragdes administrativas podem relevar da dimensao penal do
artigo 62:

- infrag0es a circulagdo rodovidria passiveis de multas, restrigdes relativas a carta
de conducdo, tais como diminuicdes de pontos ou suspensdo ou anulacdo da
carta de conducdo (Lutz c. Alemanha, § 182; Schmautzer c. Austria; Malige c.

Franca);
- pequenas infracdes por conflitos de vizinhanca (Lauko c. Eslovdquia);

- infracBes a legislacdo da seguranca social (falta de declaracdo de emprego,
apesar da leveza da multa infligida, Hiiseyin Turan c. Turquia, §§ 18-21).

264. Em contrapartida, o Tribunal considera que o artigo 62 ndo é aplicavel a uma
medida preventiva como a apreensdo imediata de uma carta de conducdo (Escoubet c.

Bélgica[GC]).

265. O artigo 62 foi julgado aplicavel aos processos relativos as majoracoes de imposto
com base nos elementos seguintes: (1) a lei que fixava as penas era aplicavel a todos
os cidad3dos na sua qualidade de contribuintes, (2) a majoracdo ndo se destinava a
reparagdo pecuniaria pelo prejuizo causado mas essencialmente a punir para impedir a
reiteracdo da infracdo; (3) foi imposta com base numa norma geral cuja finalidade é
simultaneamente dissuasora e repressiva; (4) a majoragdo revestia um valor
consideravel (Bendenoum c. Franca). A natureza penal da infragdo pode bastar para

tornar o artigo 62 aplicavel, ndo obstante o fraco montante da majora¢dao de imposto
(10% da divida fiscal corrigida no caso Jussila c. Finldndia [GC], § 38).

266. Contudo, o artigo 62 n3ao se estende nem aos processos que respeitam
“meramente” a uma medida de corre¢do fiscal nem aos processos relativos a juros de
mora, na medida em que se destinam essencialmente a reparar o prejuizo pecuniario
sofrido pelo fisco, do que a prevenir a reiteracdo da infracdo (Mieg de Boofzheim c.

Franca (dec.)).

267. O artigo 62, na sua dimensdo penal, foi julgado aplicavel ao direito aduaneiro
(Salabiaku c. Franca), ao direito da concorréncia (Sociedade Stenuit c. Franca), e as

penas aplicadas por um tribunal competente em questdes financeiras (Guisset c.
Franca).
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Questoes politicas

268. As sancOes eleitorais, tais como uma pena de inelegibilidade e a obrigacdo de
pagar a Fazenda Publica um montante equivalente ao excedente das despesas
eleitorais, ndo relevam da dimens3do penal do artigo 62 (Perre-Bloch c. Franca, §§ 53-
60).

269. Os processos relativos a dissolucdo dos partidos politicos respeitam aos direitos
politicos e ndo relevam, assim, do campo de aplicacdo do artigo 62 § 1 (Refah partisi
(Partido da Prosperidade) e outros c. Turquia (dec.)).

270. O artigo 62 foi julgado n3do aplicdvel as comissdes de inquérito parlamentares,
uma vez que estes drgdos investigam questdes de interesse geral e publico (Montera c.
Itdlia (dec.)).

271. No que respeita aos “processos de lustracdo”, o Tribunal concluiu recentemente
gue a predominancia dos aspetos com conotacdes penais (natureza da infracdo — falsa
declaracdo de “lustracdo” — natureza e severidade da pena — proibicdo de exercer
certas profissGes durante um periodo longo) pode incluir estes processos no ambito
penal do artigo 62 da Convencdo (Matyjek c. Poldnia (dec.); ver a contrario Sidabras e
Dziautas c. Litudnia* (dec)).

272. O artigo 62 foi julgado ndo aplicavel na sua dimensdo penal a um processo de
impeachment do Presidente da Republica por violagdao grave da Constituicdao (Paksas c.
Lituénia [GC], §§ 66-67).

Expulsao e extradi¢ao

273. Os processos de expulsdao dos estrangeiros nao se inserem na dimensao penal do
artigo 62 ndo obstante o facto de poderem ser instaurados nas instancias penais
(Maaouia c. Franca[GC], § 39). A mesma abordagem excludente é aplicavel aos

processos de extradicdo (Pefafiel Salgado c. Espanha (dec.)) ou aos processos relativos

ao mandato de detencdo europeu (Monedero Angora c. Espanha (dec.)).

274. Mas, ao invés, a substituicdo de uma pena de prisao por expulsao e interdicao do
territério por um periodo de dez anos, sem que o visado tenha sido ouvido e sem que
tenham sido tomadas em conta outras circunstancias para além da aplicagdo quase
automatica de uma nova disposicao penal, deve considerar-se como uma pena ao
mesmo titulo que a fixada aquando da condenacao inicial (Gurguchiani c. Espanha, §§
40 e 47-48).
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Diferentes fases dos processos penais, anexos e recursos posteriores

275. As medidas adotadas para impedir perturbacdes ou atos criminais ndo estdo
cobertas pelas garantias do artigo 62 (uma vigilancia especial pela policia, Raimondo c.
Itdlia, § 46; ou a adverténcia feita pela policia a um menor que cometeu atentados ao
pudor sobre meninas da sua escola, R. c. Reino Unido* (dec.)).

276. O artigo 62 da Convencao pode aplicar-se sempre que tenha sido exercida coacdo
com vista a obter depoimentos, ainda que ndo exista qualquer processo, ou quando o
requerente tenha sido absolvido quanto ao fundo do caso (por exemplo, quando uma
pessoa que figura como proprietaria de um veiculo é condenada em multa por ter
recusado fornecer informacdes com vista a identificacdo do condutor em caso de
alegada de infracdo ao Cddigo da Estrada, embora o processo quanto ao fundo nunca
tenha tido qualquer seguimento (O‘Halloran e Francis c. Reino-Unido[GC], § 35).

277. Em principio, o artigo 62 § 1 ndo é aplicavel na sua dimens3dao penal nos
procedimentos referentes ao apoio judiciario (Gutfreund c. Franca, § 36-37).

278. Em principio, as medidas de perda/confisco que ofendem os direitos de
propriedade de terceiros, na auséncia de ameaca de prossecucdo penal contra estes,
ndo equivalem a “determina¢do do fundamento de uma acusa¢cdo em matéria penal”
(penhora de um avido Air Canada c. Reino-Unido, § 54; confisco de pecas de ouro,

Agosi c. Reino-Unido, §§ 65-66). Em contrapartida, uma adverténcia administrativa e a

apreensao de uma publicagdo (incitando ao édio étnico), tendo em consideragdo o seu
cardcter dissuasor, a sua finalidade punitiva e a severidade da sanc¢do, relevam do
dominio penal (Balsyte-Lideikiene c. Litudnia, § 61).

279. No que respeita a fase preliminar do processo (inquérito, instrugao), o Tribunal
considera os processos penais como um todo. Em consequéncia, certas condi¢des
exigidas pelo artigo 62, tais como o prazo razoavel ou o direito de defesa, podem
igualmente ter pertinéncia nesta fase do processo, na medida em que a equidade do
processo pode ser gravemente afetada por uma falta inicial dessas condicbes
(Imbrioscia c. Suica, § 36). Contudo, o0 modo como estas garantias se aplicam no

decurso do inquérito preliminar, depende das caracteristicas do processo e das
circunstancias do caso (John Murray c. Reino-Unido [GC], § 62).

280. Ainda que o juiz de instrugdao ndao seja chamado a pronunciar-se sobre o
fundamento da “uma acusacdo em matéria penal”, os atos que ele pratica, influenciam
diretamente a tramitacdo e a equidade do procedimento posterior, abrangendo o
processo propriamente dito. Assim, o artigo 62 § 1 pode ser julgado aplicavel a
instrucdo conduzida pelo juiz de instrucdo, mesmo que algumas das garantias
processuais previstas pelo artigo 62 § 1 ndo sejam aplicaveis (Vera Ferndndez-Huidobro
c. Espanha, §§ 108-114).
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281. Suspensao dos processos penais por forca das imunidades parlamentares. Se bem
gue o artigo 62 da Convencdo ndo consagre o direito a obtencdo de um determinado
resultado na sequéncia de um processo penal, nem, por conseguinte, a uma decisdo de
condenacdo ou de absolvicdo relativamente as acusacdes formuladas, ja o direito de
todo o acusado a ver a sua causa julgada por um tribunal num prazo razoavel, uma vez
desencadeado o processo judicial, estd incontestavelmente consagrado. Deste modo, a
impossibilidade de um deputado obter o levantamento da imunidade parlamentar
para se defender de processos penais desencadeados contra ele, entretanto suspensos
até ao termo do seu mandato, entra no campo de aplicacdo do artigo 62 § 1 (Kart c.
Turquia [GC], §§ 67-70).

282. O artigo 62 § 1 aplica-se desde o inicio até ao fim do processo com vista a decisdo
sobre o fundamento da “acusacdo em matéria penal”, incluindo a fase de fixacdo da
pena (por exemplo, os processos de perda/confisco, que permitem aos tribunais
nacionais apreciar o montante que, no despacho que a decreta, deve ser fixado, no
caso Phillips c. Reino-Unido, § 39). O artigo 62 pode aplicar-se igualmente, na sua

dimensdo penal, a um processo donde resulta a demolicdo de uma casa construida
sem licenca, medida que pode ser qualificada como “pena” (Hamer c. Bélgica, § 60,

ver, a luz do artigo 72, uma perda de terrenos por loteamento ilegal a beira-mar no
caso Sud Fondi Srl e outros c. Itdlia(dec.)). Todavia, ndo é aplicavel a um procedimento

gue tem por objeto a conformacdo de uma condenagdo anterior com o novo codigo
penal, mais favoravel (Nourmagomedov c. Russia, § 50).

283. Os procedimentos relativos a execu¢dao das penas, tais como os procedimentos
para aplicagdo de amnistia (Montcornet de Caumont c. Franca (dec.)), de liberdade

condicional (Aldrian c. Austria (dec.)), de transferéncia cobertos pela Convencdo

relativa a Transferéncia de Pessoas Condenadas (Szabd c. Suécia (dec.), a contrario

Buijen c. Alemanha, §§ 40-45, tendo em conta as circunstancias particulares da causa),

ou os relativos ao exequatur de uma decisdo de confisco proferida por um tribunal
estrangeiro (Sacoccia c. Austria (dec.)) ndo se inserem no ambito penal de aplicagdo do

artigo 69.

284. As garantias do artigo 62 aplicam-se, em principio, aos recursos em cassa¢ao
(Meftah e outros c. Franca [GC], § 40), e de constitucionalidade (Gast e Popp c.

Alemanha, §§ 65-66; Caldas Ramirez de Arrellano c. Espanha (dec.)), sempre que

constituam uma fase posterior do processo penal correspondente e os seus resultados
possam ser decisivos para as pessoas condenadas.

285. Por fim, o artigo 62 ndo se aplica a um procedimento tendente a reabertura de
um processo, pois a pessoa que, apds o transito em julgado da sua condenacgao, pede
tal reabertura ndo esta “acusada por uma infracao penal” no sentido do referido artigo
(Fischer c. Austria (dec.)). Apenas os novos procedimentos, desencadeados apds

autorizacdo de reabertura da instancia, respeitam a determina¢dao do fundamento de
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uma acusacdo em matéria penal (Loffler c. Austria*, §18-19). No mesmo sentido, o

artigo 62 ndo se aplica a um pedido de reabertura de um processo penal na sequéncia
da constatac3o de violacdo pelo Tribunal Europeu dos Direitos do Homem (Ocalan c.
Turquia (dec.)). Contudo, os processos de revisdo que implicam uma modificacdo de
uma decisdo proferida em ultimo recurso relevam da dimensdo penal do artigo 62
(Vaniane c. Russia* § 58).

c) Relagdo com outros artigos da Convengéio ou os seus Protocolos

286. A alinea c) do artigo 5 § 1 autoriza apenas privacdes de liberdade ordenadas no
ambito de um processo penal. Isto resulta do respetivo texto, que deve ser lido em
conjugacao, por um lado, com a alinea a) e, por outro, com o n.2 32, com o qual forma
um todo (Ciulla c. Itdlia, § 38). Em consequéncia, a no¢do de “acusacdo em matéria
penal” é igualmente pertinente para a aplicabilidade das garantias do artigo 52 §§ 1 a)
e c¢) e 3 (ver, por exemplo, Steel e outros c. Reino-Unido, § 49). Dai decorre que os

processos relativos a detencdo, baseados unicamente um dos fundamentos das outras
alineas do artigo 52 § 1, tais como a detencdo de um doente mental (alinea e)), ndo se
inserem no campo de aplicacdo do artigo 62 na sua dimensdo penal (Aerts c. Bélgica, §
59).

287. Embora exista um nexo estreito entre o artigo 52 § 4 e o artigo 62 § 1 no ambito
dos processos penais, € necessdrio ter em conta que os dois artigos prosseguem
finalidades diferentes e que, assim, a dimensao penal do artigo 62 ndo é aplicavel aos
processos de controlo da legalidade da detengdao que relevam do campo de aplicagao
do artigo 52 § 4, que constitui lex specialis em relacdao ao artigo 62 (Reinprecht c.
Austria, §§ 36, 39, 48, e 55).

288. A nogdo de “pena” no ambito do artigo 72 da Convencgado reveste igualmente de
um conteudo auténomo (Welch c. Reino-Unido, § 27). O Tribunal considera que o

ponto de partida de qualquer apreciagdo acerca da existéncia de uma “pena” consiste
em determinar se a medida em questao foi aplicada na sequéncia de uma condenagao
por uma “infracdo penal”. A este respeito, deve ser adotado o triplo critério
estabelecido no caso Engel e outros (Brown c. Reino-Unido* (dec.)).

289. Por fim, as noc¢bes de “infracdo penal” e de “pena” podem também ser
pertinentes para a aplicabilidade dos artigos 22 e 42 do Protocolo n.2 7 (Grecu c.
Romeénia, § 81; Serquei Zolotoukhine c. Russia [GC], §§ 52-57).
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3. Asnogodes de “vida privada” e de “vida familiar”

Artigo 82 - Direito ao respeito pela vida privada e familiar

“1. Qualquer pessoa tem direito ao respeito da sua vida privada e
familiar, do seu domicilio e da sua correspondéncia.

2. N3o pode haver ingeréncia da autoridade publica no exercicio
deste direito sendo quando esta ingeréncia estiver prevista na lei e
constituir uma providéncia que, numa sociedade democratica, seja
necessaria para a seguranca nacional, para a seguranca publica,
para o bem-estar econdmico do pais, a defesa da ordem e a
prevencdo das infracGes penais, a protecao da saude e da moral, ou
a protecdo dos direitos e das liberdades de terceiros”.

a) O campo de aplicagdo do artigo 82

290. Embora o artigo 82 procure proteger quatro dominios da autonomia da pessoa — a
sua vida privada, a sua vida familiar, o seu domicilio, a sua correspondéncia — estes
dominios ndo se excluem mutuamente; uma medida pode constituir ao mesmo tempo
uma ingeréncia na vida privada e na vida familiar (Mentes e outros c. Turquia, § 73;
Stjerna c. Finldndia, § 37; Ldpez Ostra c. Espanha, § 51; Durghartz c. Suica, § 24; Ploski
c. Polonia*, § 32).

b) A esfera da “vida privada”

291. Nao existe definicdo exaustiva da nogdo de vida privada (Niemietz c. Alemanha, §

29), mas trata-se de uma no¢do ampla (Peck c. Reino Unido, § 57; Pretty c. Reino

Unido, § 61), que compreende os elementos seguintes:

- a integridade fisica e psicoldgica ou moral de uma pessoa (X e Y c. Paises-

Baixos, § 22), incluindo o tratamento médico e os exames psiquiatricos (Glass c.
Reino-Unido, §§ 70-72; Y.F. c. Turquia, § 33, acerca de um exame ginecolégico

forcado; Matter c. Eslovdquia*, § 64; Worwa c. Poldnia, § 80), e a saude mental

(Bensaid c. Reino-Unido, § 47); a integridade fisica das mulheres gravidas, no
dominio do aborto (Tysiac c. Poldnia, §§ 107 e 110, e A B e C c. Irlanda[GC], §§
244-246); e a integridade fisica e psicolégica das vitimas de violéncia doméstica

(Hajduovd c. Eslovdquia, § 46);

- aspetos da identidade fisica e social de um individuo (por exemplo, o direito a
obter informagdes para descobrir as suas origens e a identidade dos seus
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progenitores (Mikulic c. Crodcia, § 53, e Odiévre c. Franca [GC], § 29)); no que

respeita a apreensdo de documentos necessarios para provar a identidade
(Smirnova c. Russia, §§ 95-97);
- o nome e o apelido das pessoas singulares (Mentzen c. Letdnia (dec.); Burghartz

c. Suica, § 24; Guillot c. Franca, §§ 21-22; Giizel Erdagéz c. Turquia, § 43; Losonci

Rose e Rose c. Suica, § 26;

- 0 estado civil de uma pessoa enquanto parte integrante da identidade pessoal e
social desta (Dadouch c. Malta*, § 48);
- a determinacdo do regime juridico das relacdes de um pai com o seu filho

presumido, por exemplo em casos de impugnacdo da paternidade (Rasmussen c.
Dinamarca, § 33, e Yildirim c. Austria ( dec.));

- o direito a imagem e as fotografias de um individuo (Von Hannover c.
Alemanha, §§ 50-53; Sciacca c. Itdlia, § 29; Reklos e Davourlis c. Grécia, § 40);
- a reputacdo (Chauvy e outros c. Franca, § 70; Pfeifer c. Austria, § 35; Petrina c.

Roménia, § 28; Polanco Torres e Movilla Polanco c. Espanha, § 40) e a honra (A.

c. Noruega, § 64) de um individuo;

- a identidade de género (B. c. Franca, §§ 43 a 63), incluindo o direito ao
reconhecimento juridico dos transexuais operados (Christine Goodwin c. Reino
Unido [GC], § 77);

- a orientacdo sexual (Dudgeon c. Reino Unido, § 41);

- a vida sexual (ibidem, Laskey, Jaggard e Brown c. Reino-Unido, § 36; A.D.T. c.
Reino-Unido, §§ 21-26);
- o direito a estabelecer e manter relagées com os seus semelhantes e o mundo

exterior (Niemietz c. Alemanha, 4 299;

- 0s lagos sociais entre os imigrantes e a comunidade em que vivem,
independentemente da existéncia ou ndo de uma vida familiar (Uner c. Paises-
Baixos [GC], § 59);

- as relagdes afetivas entre duas pessoas do mesmo sexo (Mata Estevez c.

Espanha (dec.));
- o direito ao desenvolvimento pessoal e a autonomia pessoal (Pretty c. Reino-

Unido, §§ 61 e 67, sobre a escolha de uma pessoa no sentido de evitar o que, a
seu ver, constituiria um fim de vida indigno e penoso), que ndo protege contudo
toda a actividade publica a que a pessoa gostaria de se dedicar com outrem (por
exemplo, a caca de mamiferos selvagens com o auxilio de uma matilha, Friend e
outros c. Reino Unido*(dec.), §§ 40-43);

- o direito de a pessoa decidir como e de que modo a sua vida deve ter fim, na

condicdo de que esteja em condicdo de formar livremente a sua prépria vontade
a este respeito e de agir em conformidade (Haas c. Suica, § 51);

- o0 direito ao respeito das decisGes de ser ou ndo pai ou made, no sentido
genético do termo (Evans c. Reino-Unido[GC], § 71), incluindo o direito a escolher

as circunstancias nas quais uma pessoa se torna mae ou pai (Ternovszky c.
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Hungria*, § 22, sobre um parto em casa). Em contrapartida, o Tribunal deixa em
aberto a questdo de saber se o direito de adotar entra ou ndo no campo de
aplicacdo especifica do artigo 82, reconhecendo que o direito de uma pessoa
solteira pedir autorizacdo com vista a adocdo nos termos da legislacao nacional
cai “no ambito” do artigo 82 (E.B. c. Franca[GC], §§46 e 49; ver igualmente, no
gue respeita ao processo de acesso a adocdo, Schwizgebel c. Suica, § 73). A

Convencdo ndo garante a uma pessoa que adotou uma crianca o direito de por
fim a esta adocdo (Gotia c. Roménia (dec.));

- as atividades profissionais ou comerciais (Niemietz c. Alemanha, § 29; Halford c.

Reino-Unido, § 44; Ozpinar c. Turquia, § 46); bem como as restri¢cdes do acesso a

profissdes ou a um emprego (Sidabras e Dziautas c. Litudnia, §§ 47-50; Bigaeva c.
Grécia, §§ 22-25);
- 0os documentos ou dados de caracter pessoal ou de natureza publica (por

exemplo, informacdes relativas a atividade politica de uma pessoa), recolhidos e
conservados pelos servicos de seguranca ou outros érgdos do Estado (Rotaru c.
Roménia[GC], §§ 43 e 44; Amann c. Suica [GC], §§ 65-67; Leander c. Suécia, § 48;
sobre perfis ADN, amostras celulares e impressoes digitais (S. e Marper c. Reino-

Unido[GC],§§ 68-86); sobre inscricdo num ficheiro judicial nacional de autores de
infracOes sexuais (Gardel c. Franca, § 58));

- as informac0es relativas a saude de uma pessoa (por exemplo, as informacdes
relativas a seropositividade, Z. c. Finldndia, § 71; e C.C. c. Espanha, § 33, ou as

informacbes relativas as proprias capacidades reprodutoras, K.H. e outros c.

Eslovdquia*, § 44, bem como as informagdes sobre os riscos para a saude de
alguém (McGinley e Egan c. Reino-Unido, § 97; Guerra e outros c. Italia, § 60);

- a identidade étnica (S. e Marper c. Reino-Unido [GC], § 66; Ciubotaru c.

Moldova*, § 53), e o direito dos membros de uma minoria nacional de
conservarem a sua identidade e de terem uma vida privada e familiar conforme a
esta tradicdo (Chapman c. Reino-Unido [GC], § 73);

- as informacdes relativas as convicgdes religiosas e filoséficas pessoais (Folgero e

outros c. Noruega [GC], § 98);

- certos direitos das pessoas com deficiéncia: o artigo 82 foi julgado aplicavel a
obrigacao para uma pessoa declarada incapaz de pagar a taxa de isengao do
servico militar (Glor c. Suica, § 54), mas ndo ao direito de um deficiente de
aceder a praia e ao mar durante as suas férias (Botta c. Itdlia, § 35).

292. Entre as ingeréncias possiveis no direito ao respeito da vida privada, podem citar-
se:

- as buscas e apreensdes (McLeod c. Reino-Unido, § 36; Funke c. Franca, § 48);

-a interpelacdo e a revista de uma pessoa na via publica (Gillan e Quinton c.
Reino Unido, §§ 61-65),
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-a vigilancia das comunicacdes e das conversas telefénicas (Halford c. Reino-
Unido, § 44; Weber e Saravia c. Alemanha (dec.), §§ 76-79), mas nado
necessariamente o recurso a agentes infiltrados (Lidi c. Suica, § 40);

- a videovigilancia dos lugares publicos quando os dados visuais sdo registados,
memorizados e objeto de divulgacdo publica (Peck c. Reino-Unido, §§ 57-639;

-a vigilancia GPS de uma pessoa bem como o tratamento e a utilizacdo dos dados

assim obtidos (Uzun c. Alemanha, §52);

-a videovigilancia de um empregado pelo seu empregador (képke c. Alemanha
(dec.), no caso de uma funcionaria de caixa de supermercado suspeita de furto);

-as ofensas ao meio ambiente que podem afetar o bem-estar de uma pessoa e
priva-la do gozo do seu domicilio de modo a afectar a sua vida privada e familiar
(Lopez Ostra c. Espanha, § 51; Tatar c. Roménia, § 97), incluindo os maus cheiros

provenientes de uma lixeira préxima de uma prisdo que afeta a cela de um
recluso, considerada como o seu Unico “espaco de vida” desde ha varios anos
(Branduse c. Roménia, §§ 64-67), bem como o ruido (Deés c. Hungria* §§ 21-24,

num caso de ruido da circulacdo rodoviaria; Mileva e outros c. Bulgdria, § 97, no

caso de um clube informatico fonte de ruido num prédio);

-questOes relativas ao funeral de familiares, em que o artigo 82 é também
aplicavel, por vezes sem que o Tribunal precise se a ingeréncia respeita a hogao
de vida privada ou a de vida familiar: o atraso excessivo das autoridades em
restituir o corpo de uma crianca a sua familia na sequéncia de uma autopsia
(Pannullo e Forte c. Franca, § 36); a recusa de autorizar a transferéncia da urna

contendo as cinzas do marido da requerente (Elli Poluhas Dédsbo c. Suécia, § 24);

a questdo de saber se uma mae tinha o direito de assistir ao enterro do seu filho
nado-morto, eventualmente acompanhado de uma cerimdnia, bem como de
transportar os restos mortais da crianca em veiculo adequado (Hadri-Vionnet c.
Suica, § 52);

-a proibicdo do aborto por razdes de saude e/ou de bem estar, sem que o artigo

82 possa contudo ser interpretado como consagrando o direito ao aborto (A, Be
Cc. Irlanda[GC], §§ 214 e 216);

-a recusa arbitraria da concessdo da nacionalidade em certas condi¢des, embora
o direito de adquirir uma nacionalidade n3ao esteja garantido, enquanto tal, na
Convencao (Karassev e familia c. Finldndia (dec.)).

293. Embora o artigo 82 garanta ao individuo uma esfera em que pode prosseguir
livremente o desenvolvimento da sua personalidade (Briiggemann e Scheuten c.

Alemanha (dec.), § 55), ndo se confina as medidas que atingem a pessoa no seu
domicilio ou nos seus locais privados: existe uma zona de interagdo entre o individuo e
os outros que, mesmo num contexto publico, pode relevar da vida privada (P.G. e J.H.
c. Reino-Unido, §§ 56 e 57).
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294. Os atos prejudiciais a integridade fisica ou moral de uma pessoa ndo implicam
necessariamente uma ofensa ao respeito pela vida privada. Todavia, um tratamento
gue ndo atinge o nivel de gravidade suficiente para cair no ambito do artigo 32 pode ir
contra o artigo 82 nos seus aspetos relativos a vida privada, quando existam suficientes
efeitos prejudiciais a integridade fisica e moral (Costello-Roberts c. Reino-Unido, § 36).

Pode haver situacdes a que o artigo 82 pode conceder protecao, no caso das condi¢des
de detengdao que ndo alcangam o nivel de gravidade exigido pelo artigo 32 (Raninen c.
Finldndia, § 63).

c) A esferada “vida familiar”

295. A nogdo de vida familiar € um conceito auténomo (Marckx c. Bélgica, acérdao do

Tribunal, § 31 e Marckx c. Bélgica, relatério da Comissao, § 69). Por conseguinte, a

guestdo da existéncia ou ndo de uma “vida familiar” é essencialmente uma questdo de
facto que depende da existéncia real, na pratica, de vinculos pessoais estreitos (K. c.
Reino-Unido (dec.)). Na auséncia de qualquer reconhecimento legal de uma vida
familiar, o Tribunal examinara, pois, as liga¢cdes familiares de facto, tais como a vida
em comum dos requerentes, (Johnston e outros c. Irlanda, § 56). Os outros elementos

compreenderdo a duracdo da relacdo, e, no caso de casais, saber se fizeram prova do
seu compromisso reciproco tendo filhos juntos (X,Y e Z c. Reino-Unido [GC], § 36). Mais

uma vez, embora ndo exista definicdo exaustiva da esfera da vida familiar, na
jurisprudéncia do Tribunal esta compreende os elementos seguintes:

Direito a paternidade e a maternidade

296. Como a nogado de “vida privada”, a no¢do de “vida familiar” engloba o direito ao
respeito das decisdes de ser pai ou mae bioldgicos (Dickson c. Reino-Unido [GC], § 66).

Desde logo, o direito de um casal de recorrer a procriagdo medicamente assistida
entra no campo de aplicagdo do artigo 82, enquanto expressdao da vida privada e
familiar (S.H. e outros c. Austria*, § 60). Contudo, as disposi¢des do artigo 82 n3o

garantem, por si s, o direito de fundar uma familia, nem o direito de adoptar (E.B. c.
Franca[GC]).

Quanto a criangas

297. A ligacdo natural entre uma mae e o seu filho (Marckx c. Bélgica, § 31; Kearns c.
Franca, § 72).
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298. Uma crianga nascida de uma unido marital insere-se de pleno direito nesta
relacdo; assim, desde o momento e pelo simples facto do nascimento, existe entre ela
e 0s seus pais um vinculo constitutivo de “vida familiar”, que os eventos posteriores
nao podem quebrar, sendao em circunstancias excecionais (Ahmut c.Paises-Baixos, §
60; Giil c. Suica, § 32; Berrehab c. Paises-Baixos, § 21; Hokkanen c. Finldndia, § 54).

299. Para um pai natural e o seu filho nascido fora do casamento, os elementos
relevantes podem compreender a coabitacdo, a natureza da relacdo entre os pais e o
seu interesse pela crianga (Keegan c. Irlanda, §§ 42-45; M.B. c. Reino-Unido (dec.);
Nylund c. Finldndia (dec.); L. c. Paises-Baixos, §§37 a 40; Chavdarov c. Bulgdria, §40).

300. Em geral, no entanto, a coabitacdo ndo é uma condicdo sine qua non de uma vida
familiar entre pais e filhos (Berrehab c. Paises-Baixos, § 21).

301. As criangas adotadas e os seus pais adotivos (X. c. Franca (dec.); X. c. Bélgica e
Paises-Baixos (dec.); Pini e outros c. Roménia, §§ 139-140 e 143-148). Uma adocdo

legal e ndo ficticia pode ser constitutiva de uma “vida familiar”, mesmo na auséncia de
coabitacdo ou de qualquer ligacdo concreta entre a crianca adotada e os pais adotivos
(ibidem, §§ 143-1489.

302. O Tribunal pode reconhecer a existéncia de uma “vida familiar” de facto entre
uma familia de acolhimento e crianga acolhida, tendo em conta o tempo vivido em
conjunto, as qualidades das relagbes, bem como o papel assumido pelo adulto
relativamente a crianga (Moretti e Benedetti c. Itdlia, §§ 48-52).

303. Os lagos entre a crianga e parentes préximos, tais como os avos e netos, que
podem desempenhar um papel considerdvel na vida familiar (Price c. Reino-
Unido(dec.); Bronda c. Itdlia, § 51).

304. A vida familiar ndo termina quando uma crianca é tomada a cargo (Johansen c.
Noruega, § 52), ou se os pais se divorciam (Mustafa e Armagan Akin c. Turquia*, § 19).

305. Nos casos de imigracao, ndo existira vida familiar entre pais e filhos adultos a nao
ser que possam fazer prova de elementos suplementares de dependéncia, para além
dos vinculos afectivos normais (Slivenko c. Letonia [GC], § 97; Kwakye-Nti e Dufie c.

Paises-Baixos (dec.)). Contudo, estas ligacdes podem ser tidas em consideragdo no
dominio da “vida privada” (Slivenko c. Letdnia [GC], § 97). O Tribunal admitiu num

determinado conjunto de casos relativos a jovens adultos, que ainda nao haviam
fundado a sua prépria familia, que as suas liga¢cdes com os seus pais e outros membros
da sua familia préxima constitufam igualmente “vida familiar” (Maslov c. Austria [GC],
§62).

Quanto a casais
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306. A nocdo de “familia” prevista pelo artigo 82 ndo se limita pois, apenas, as relacdes
assentes no casamento, mas pode englobar outros “vinculos familiares” de facto,
guando as partes coabitam fora de uma relagdo matrimonial (Johnston e outros c.
Irlanda, § 56).

307. Mesmo na auséncia de coabitacdo, podem ainda existir lacos suficientes para
constituir uma vida familiar (Kroon e outros c. Paises-Baixos, § 30).

308. Os casamentos que ndo estejam em conformidade com o direito interno nao
impedem a existéncia de uma vida familiar (Abdulaziz, Cabales e Balkandali c. Reino-

Unido, § 63). Um casal que celebrou unicamente casamento religioso nao reconhecido
pela lei nacional pode relevar da nogao de “vida familiar” no sentido do artigo 8¢.
Contudo, esta disposicdo ndo pode ser interpretada no sentido de impor ao Estado a
obrigacdo de reconhecer o casamento religioso, nomeadamente em matéria de
direitos sucessdrios e de pensdes (Serife Yigit c. Turquia [GC], §§ 97-98 e 102).

309. O compromisso ndo cria por si uma vida familiar (Wakefield c. Reino-Unido (dec.)).

310. Um casal de homossexuais que vive uma relacdo estdvel releva da nog¢do de “vida
familiar”, da mesma forma que a relagdo de um casal de sexo oposto (Schalk e Kopf c.
Austria, §§ 92-94; P.B. e J.S. c. Austria*, § 30).

Quanto a outras relagdes

311. A vida familiar pode também existir entre irmaos e irmas (S.c. Bélgica, § 36;
Mustafa e Armagan Akin c. Turquia*, § 19), entre tios/tias, e sobrinhos/sobrinhas

(Boyle c. Reino-Unido*, §§ 41-47). Todavia, a abordagem tradicional é que as relagdes

estreitas fora da “vida familiar” entram geralmente na esfera da “vida privada”
(Znamenskaia c. Russia*, § 27, e as referéncias que ai constam).

Interesses materiais

312. A “vida familiar” ndao compreende unicamente relagdes de caracter social, moral
ou cultural; compreende também interesses de ordem material, como mostram,
nomeadamente, as obrigacdes alimentares e o lugar atribuido a reserva hereditaria na
ordem juridica interna da maior parte dos Estados contratantes. O Tribunal admitiu,
assim, que os direitos de sucessdo entre filhos e pais, bem com entre netos e avos,
estdo tdo estritamente ligados a vida familiar que caem no ambito do artigo 82
(Marckx c. Bélgica, § 52; Pla e Puncernau c. Andorra, § 26). O artigo 82 ndo exige

contudo que uma crianca tenha o direito a ser reconhecida, para fins sucessoérios,
como o herdeiro de uma pessoa falecida (Haas c. Paises-Baixos, § 43).
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313. O Tribunal ja decidiu que a atribuicdo de uma prestacdao familiar permite que o
Estado “manifeste o seu respeito pela vida familiar” no sentido do artigo 82 e entra por
isso no ambito de aplicacdo deste ultimo (Fawsie c. Grécia, § 28).

314. A nocdo de “vida familiar” ndo é aplicdvel a uma acdo de indemnizacdo contra
terceiro na sequéncia da morte da namorada do requerente (Hofmann c. Alemanha*
(dec.)).

4. As nogdes de “domicilio” e de “correspondéncia”

Artigo 82 - Direito ao respeito pela vida privada e familiar

“1. Qualquer pessoa tem direito ao respeito da sua vida privada e
familiar, do seu domicilio e da sua correspondéncia.

2. N3o pode haver ingeréncia da autoridade publica no exercicio
deste direito sendo quando esta ingeréncia estiver prevista na lei e
constituir uma providéncia que, numa sociedade democratica, seja
necessaria para a seguranca nacional, para a seguranca publica,
para o bem-estar econdmico do pais, a defesa da ordem e a
prevencdo das infracGes penais, a protecao da saude e da moral, ou
a protecdo dos direitos e das liberdades de terceiros”.

a) O campo de aplicagdo do artigo 82

315. Embora o artigo 82 vise proteger quatro dominios da autonomia pessoal — a vida
privada, a vida familiar, o domicilio e a correspondéncia — estes dominios ndo se
excluem entre si e uma medida pode constituir simultaneamente uma ingeréncia no
direito ao respeito da vida privada e familiar e no direito ao respeito do domicilio ou da
correspondéncia (Mentes e outros c. Turquia, § 73; Klass e outros c. Alemanha, § 41,

Lopez Ostra c.Espanha, § 51; Margareta e Roger Andersson c. Suécia, § 72).

b) O alcance da nogdio de “domicilio”

316. A nogao de domicilio € um conceito auténomo, embora a resposta a questao de
saber se uma determinada habitagao constitui um “domicilio”, protegido pelo artigo 82
§ 1, dependa das circunstancias de facto, nomeadamente da existéncia de vinculos
suficientes e continuados com um lugar determinado (Prokopovitch c. Russia, § 36;

Gillow c. Reino-Unido, § 46; McKay-Kopecka c. Polonia* (dec.)). Além disso, a palavra

“home” que consta da versdo inglesa do artigo 82 é um termo que ndo deve ser
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interpretado restritivamente dado que o equivalente francés “domicile” tem um
alcance mais amplo (Niemitz c. Alemanha, § 30).

Esta nogdo:

-cobre a ocupacdo de uma casa pertencente a outrem se esta ocupacdo dura,
por longos periodos em cada ano (Mentes e outros c. Turquia, § 73). Um

requerente nao tem forcosamente de ser proprietario do “domicilio” para os fins
do artigo 8¢;

-ndo se limita as residéncias que estdo estabelecidas pela lei (Buckley c. Reino-
Unido, § 54; Prokopovitch c. Russia, § 36);

- pode, por conseguinte, aplicar-se a uma habitacdo social que o requerente

ocupava enquanto arrendatario, mesmo se, segundo o direito interno, o direito
de ocupacdo tinha cessado (McCann c. Reino Unido*, § 46);

- ndo se limita as residéncias tradicionais e compreende, entre outras, as
caravanas e outros domicilios ndo fixos (Buckley c. Reino Unido (relatério da
Comissao), § 64; Chapman c. Reino-Unido [GC], §§ 71-74);

-pode também aplicar-se aos “locais profissionais”, na auséncia de uma

distincdo clara entre escritério e residéncia privada ou entre actividades privadas
e profissionais (Niemietz c. Alemanha, §§ 29-31);

-aplica-se também a sede social, as filiais ou aos outros “locais profissionais” de
uma sociedade (Société Colas Est e outros c. Franca, § 419;

-ndo se aplica a intencdo de construir uma casa sobre um terreno, nem tdo
pouco ao facto de alguém ter as suas raizes numa determinada regido (Loizidou
c. Turquia, § 66);

-ndo se aplica a uma lavandaria, bem comum do condominio de um prédio, para
uso ocasional (Chelu c. Roménia, § 45), ao camarim de um artista (Hartung c.

Franca (dec.)), ou aos terrenos onde os proprietdrios praticam desporto ou
autorizam a respectiva pratica (por exemplo, a caca, Friend e outros c. Reino-
Unido* (dec.), § 45).

Quando um requerente reivindica como seu “domicilio” um lugar que nunca
OCUpPOU OU Que ocupou pouco ou que nao ocupa ha um periodo de tempo
consideravel, pode suceder que os lagos que tem com esse lugar sejam tao
ténues, que deixem de suscitar uma questdo, ou pelo menos uma questdao
auténoma, sob o angulo do artigo 89 (ver, por exemplo, Andreou Papi c.

Turquia*, § 54). A possibilidade de herdar esse bem ndo constitui uma ligacao
concreta e suficiente para se poder concluir pela existéncia de um “domicilio”
(Demopoulos e outros c. Turquia (dec.) [GC], §§ 136-137).

c) Exemplos de ingeréncias
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317. Entre as ingeréncias possiveis no direito ao respeito do domicilio, podem citar-se:

-a destruicdo deliberada do domicilio (Selcut e Asker c. Turquia , § 86);

- a recusa em autorizar pessoas deslocadas a regressar ao seu domicilio (Chipre c.
Turquia [GC], §§ 165-177);
- as buscas (Murray c. Reino-Unido, § 88; Chappel c. Reino-Unido, §§ 50 e 51;

Funke c. Franca, § 48), e outras visitas domicilidrias efectuadas pela policia

(Evcen c. Paises-Baixos* (dec.); kanthak c. Alemanha(dec.));

- as decis6es em matéria de ordenamento do territorio (Buckley c. Reino-Unido, §

60), e as decisGes de expropriacdo (Howard c. Reino-Unido (dec.);

-0s problemas de ambiente (Ldpez Ostra c. Espanha, § 51; Powell e Rayner
c.Reino-Unido, § 40; Deés c. Hungria*, §§ 21-24);
-as escutas telefdnicas (ver Klass e outros c. Alemanha,§ 41);

- a falta de protecdo de bens pessoais que fazem parte do domicilio
(Novosseletski c. Ucrénia).

318. Existem contudo medidas que afetam o gozo do domicilio e que devem examinar-
se no ambito do artigo 12 do Protocolo n.2 1. Podem tratar-se, nomeadamente:

-dos casos classicos de expropriacdao (Mehmet Salih e Abdiilsamet Camak c.
Turquia, § 22; Mutlu c. Turquia*, § 23);

-certos aspetos dos arrendamentos como o nivel das rendas (Langborger c.
Suécia, § 39).

319. Do mesmo modo, certas medidas que constituem violagdo do artigo 82 nao
conduzem necessariamente a verificagdo de uma violagao do artigo 12, do Protocolo
n.2 1 (Surugiu c. Roménia).

320. No que respeita as obrigacGes positivas, o respeito do domicilio pode também
implicar a adogdo, pelos poderes publicos, de medidas destinadas a fazer respeitar
este direito mesmo nas relagbes dos individuos entre si, nomeadamente para impedir
as intrusdes e as ingeréncias no domicilio do requerente (ibidem, § 59, e referéncias
constantes; Novosseletski c. Ucrdnia*, § 68).

d) O alcance da nogdo de “correspondéncia”

321. O direito ao respeito da correspondéncia visa proteger a confidencialidade das
comunicag¢des privadas (B.C. c. Sui¢ca (dec.)) e, enquanto tal, foi interpretado como
aplicavel aos dominios seguintes:

- cartas entre individuos, inclusive quando o remetente ou o destinatdrio é um
detido (Silver e outros c. Reino-Unido, § 84; Mehmet Nuri Ozen e outros c.
Turquia, § 41), bem como as encomendas apreendidas pelos agentes

alfandegarios (X c. Reino-Unido (dec.));
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- conversas telefonicas (Klass e outros c. Alemanha, §§ 21 e 41; Malone c. Reino-

Unido, § 64; Margareta e Roger Andersson c. Suécia, § 72), inclusive as

informagdes que se reportam a estas conversas, nomeadamente a sua data e a
sua duragdao bem como os nimeros marcados (P.G. e J.H. c. Reino-Unido, § 42);

-mensagens por bipper (Taylor-Sabori c. Reino-Unido*);

-formas mais antigas de comunicacdo electrénica como o telex (Christie c. Reino-
Unido (dec.));
-mensagens eletrdnicas (e-mails), bem como os elementos recolhidos por meio

de monitorizacdo do uso pessoal da Internet (Copland c. Reino-Unido, §§ 41-42);

- radio privada (X. e Y. c. Bélgica (dec.), mas ndo quando estd numa frequéncia

publica, por conseguinte, acessivel a outrem (B.C. c. Sui¢ca (dec.));
-correspondéncia intercetada no ambito de atividades profissionais ou
proveniente de locais de exercicio de actividades profssionais (Kopp c. Suica, §
50; Halford c. Reino-Unido, §§ 44-46);

-dados eletrénicos apreendidos aquando de uma busca no escritério de um

advogado (Wieser e Bicos Beteiligungen GmbH c. Austria, § 45).

322. O conteudo da correspondéncia ndo tem qualquer incidéncia sobre a questdo da
ingeréncia (A. c. Franca, §§ 35-37; Frérot c. Franca, § 54).

323. N3o se aplica o principio de minimis para que exista ingeréncia: basta que uma
carta tenha sido aberta (Narinen c. Finldndia*, § 32).

324. Até ao presente, o Tribunal reteve expressamente as seguintes obrigagdes
positivas no quadro da correspondéncia:

-a obrigacdo de impedir a divulgacdao de conversas privadas no dominio publico
(Craxi c. Itdlia (n.2 2)*, §§ 68-76);
-0 dever de auxiliar os detidos a escrever, fornecendo-lhes o material necessario

para o efeito (Cotlet c. Roménia, §§ 60-65).

5. Anogdo de “bens”

Artigo 12 do Protocolo n.2 1 — Protegdo da propriedade

“Qualquer pessoa singular ou coletiva tem o direito ao respeito dos

seus bens (...)”

a) Bens protegidos

325. Um requerente sé pode alegar violagdo do artigo 12 do Protocolo n.2 1, na
medida em que as decisdes contra as quais se insurge se reportam aos seus “bens” no
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sentido desta disposicdo. A nocdo de “bens” pode compreender tanto “bens atuais”
como valores patrimoniais, incluindo-se nestes os créditos, por meio dos quais o
requerente pode pretender ter, pelo menos, uma “expectativa legitima” de obter o
gozo efetivo de um direito de propriedade (J.A. Pye (Oxford) Ltd e J.A. Pye (Oxford)
Land Ltd c. Reino-Unido [GC], § 61; Maltzan e outros c. Alemanha (dec.) [GC], § 74 c);
Kopecky c. Eslovdquia[GC], § 35 c)).

Uma “expectativa” é “legitima” quando é fundada numa disposicao legal ou num ato
juridico relativo ao interesse patrimonial em questdo (Saghinadze e outros c. Gedrgia*,
§ 103).

b) Alcance autonomo

326. A nocdo de “bens” prevista na primeira parte do artigo 12 do Protocolo n.2 1 tem
um alcance auténomo que ndo se limita a propriedade dos bens corpdreos e que é
independente das qualificagcbes formais do direito interno: certos outros direitos e
interesses que constituem ativos podem também ser considerados “direitos de
propriedade” e, por conseguinte, “bens” no sentido desta disposicdo. O que importa é
determinar se as circunstancias de um determinado caso, no seu conjunto, permitem
considerar o requerente titular de um interesse material protegido pelo artigo 12 do
Protocolo n.2 1 (Depalle c. Franca [GC], § 62; Anheuser-Busch Inc. c. Portugal [GC], §
63; Oneryildiz c. Turquia [GC], § 124; Broniowski c. Poldnia [GC], § 129; Beyeler c. Itdlia
[GC], § 100; /atidris c. Grécia [GC], § 54).

No caso de bens ndo corpdreos, o Tribunal tomou, em particular, em consideragdo se a
situagado juridica em questao dava lugar a direitos e interesses de ordem financeira e se
tinha, assim, um valor econdmico (Paeffgen GmbH c. Alemanha (dec.)).

c) Bens atuais

327. O artigo 12 do Protocolo n.2 1 sé vale para bens actuais (Marcks c. Bélgica, § 50;

Anheuser-Busch Inc. c. Portugal [GC], § 64). Nao garante o direito de adquirir bens
(Slivenko e outros c. Letdnia (dec.)[GC], § 121; Kopecky c. Eslovdquia [GC], § 35 b)).

328. Uma pessoa que denuncie uma violacdao do direito ao respeito dos seus bens
deve, em primeiro lugar, demonstrar a existéncia de um tal direito (Pistorova c.
Republica Checa*, § 38; Des Fours Walderode c. Republica Checa (dec.); Zhigalev c.
Russia*, § 131).

329. Quando existe controvérsia sobre se um requerente tem um interesse
patrimonial que permita a protecdao do artigo 12 do Protocolo n.2 1, o Tribunal é
chamado a definir a situacdo juridica do interessado (J.A. Pye (Oxford) Ltd e J.A. Pye
(Oxford) Land Ltd c. Reino-Unido [GC], § 61).
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d) Créditos

330. Quando o interesse patrimonial em causa é de natureza crediticia, s6 pode ser

IH

considerado “um valor patrimonial” quando tem uma base suficiente no direito
interno, por exemplo, quando é confirmado por uma jurisprudéncia bem estabelecida
dos tribunais (Plechanow c. Poldnia, § 83; Vilho Eskelinen e outros c. Finldndia [GC], §
94; Anheuser-Busch Inc. c. Portugal [GC], § 65; Kopecky c. Eslovdquia [GC], § 52; Draon

c. Franca [GC], § 68).

331. Um crédito reconhecido por decisdo judicial constitui um “bem” se estiver
suficientemente reconhecido para se considerar exigivel (Refinarias Gregas Stran e
Stratis Andreadis c. Grécia, § 59; Bourdov c. Russia, § 40).

332. A jurisprudéncia do Tribunal ndo considera a existéncia de um “litigio real” ou de

uma “pretensdo defensavel” como critério para julgar se existe uma “expectativa
legitima” protegida pelo artigo 12 do Protocolo n.2 1 (Kopecky c. Eslovdquia [GC], § 52;

Vilho Eskelinen e outros c. Finldndia [GC], § 94).

333. Ndo se pode concluir pela existéncia de uma expectativa legitima quando existe
controvérsia sobre o modo pelo qual o direito interno deve ser interpretado e aplicado
e os argumentos apresentados pelo requerente a este respeito sdo subsequentemente
rejeitados pelos tribunais nacionais (Anheuser-Busch Inc. c. Portugal [GC], § 65;
Kopecky c. Eslovdquia [GC], § 50).

e) Restituicdo de bens

334. O artigo 12 do Protocolo n.2 1 ndo pode ser interpretado no sentido de impor aos
Estados contratantes uma obrigacao geral de restituir os bens que para eles foram
transferidos antes de ratificarem a Convengdao. Do mesmo modo, o artigo 12 do
Protocolo n.2 1 ndo impde aos Estados contratantes qualquer restricao a sua liberdade
de determinar o campo de aplicagdo da legislacdo sobre restituicio de bens e de
escolher as condi¢cGes em que aceitam devolver o direito de propriedade as pessoas
dele privadas.

335. Em particular, os Estados Contratantes dispdem de uma ampla margem de
apreciacao sobre a exclusdo de certas categorias de antigos proprietdrios de tal direito
a restituicdo. Nesse caso, em que categorias de proprietarios sao assim excluidas, os
pedidos de restituicdo apresentados por uma pessoa pertencente a uma destas
categorias ndo constituem base de uma “expectativa legitima” para invocar a protecao
do artigo 1 2 do Protocolo n.2 1.

336. Em contrapartida, quando um Estado contratante, apds ter ratificado a
Convencao, inclusive o Protocolo n.2 1, aprova uma legislacdo que prevé a restituicao
total ou parcial de bens confiscados debaixo de um regime anterior, pode aceitar-se
que essa legislagao gera um novo direito de propriedade, protegido pelo artigo 12 do
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Protocolo n.2 1, na esfera juridica das pessoas que satisfazem as condicbes de
restituicdo. O mesmo principio pode aplicar-se a respeito dos meios de restituicdo ou
de indemnizacdo estabelecidos por uma lei aprovada antes da ratificacdo da
Convencao, se tal lei permanecer em vigor apds a ratificacdo do Protocolo n.2 1
(Maltzan e outros c. Alemanha (dec.) [GC], § 74 d); Kopecky c. Eslovdquia [GC], § 35 d)).

337. A esperanca de ver reconhecido um direito de propriedade, que ndo é suscetivel
de ser exercida efetivamente, ndo pode ser considerada como um “bem” no sentido
do artigo 12 do Protocolo n.2 1; o mesmo sucede com um crédito condicional que se
extingue pela n3o realizacdo da condicdo (Malhous c. Republica Checa (dec.) [GC];
Kopecky c. Eslovdquia [GC], § 35 c)).

338. A convic¢do de que uma lei anteriormente em vigor seria modificada em beneficio
do requerente ndo pode ser considerada como um caso de expectativa legitima a luz
do artigo 12 do Protocolo n.2 1. Existe uma diferenca entre uma simples esperanca de
restituicdo, por compreensivel que seja, e uma expectativa legitima, que deve ser de
natureza mais concreta e fundar-se numa disposicdo legal ou num ato juridico como,
por exemplo, uma decisdo judicial (Gratzinger e Gratzingerova c. Republica Checa
(dec.) [GC], § 73; Maltzan e outros c. Alemanha (dec.) [GC], § 112).

f) Rendimentos futuros

339. Os rendimentos futuros sé constituem “bens” quando foram percebidos ou
guando exista a seu respeito um crédito exequivel judicialmente (lan Edgar (Liverpool)

Ltd c. Reino-Unido (dec.); Wendenburg e outros c. Alemanha (dec.); Levdnen e outros c.
Finldndia* (dec.); Anheuser-Busch Inc. c. Portugal [GC], § 64).

g) Clientela

340. O artigo 12 do Protocolo n.2 1 aplica-se as profissdes liberais e a sua clientela,
uma vez que se trata de entidades que tém um certo valor, revestindo, em muitos
aspetos, a natureza de um direito privado, representam um valor patrimonial, e
constituem assim um bem no sentido da primeira frase do artigo 12 do Protocolo n.2 1
(Lederer c. Alemanha (dec.); Buzescu c. Roménia*, § 81; Wendenburg e outros c.
Alemanha (dec.); Olbertz c. Alemanha (dec.); Déring c. Alemanha (dec.); Van Marle e
outros c. Paises-Baixos, § 41).

h) Licengas de exercicio de uma atividade comercial

341. Uma licenga de exploragdo de uma atividade comercial constitui um bem; a sua
revogacao constitui uma ofensa ao direito ao respeito dos bens garantido pelo artigo
12 do Protocolo n.2 1 (Megadat.com SRL c. Moldova, §§ 62-63; Bimer S.A. c.
Moldova*,§ 49; Rosenzweig e Bonded Warehouses Ltd c. Poldnia*, § 49; Capital Bank
AD c. Bulgdria, § 130; Tre Traktérer Aktiebolag c. Suécia, § 53).

95


http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-68659
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-66760
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-43631
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-66760
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-43787
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-68659
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-5035
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-5035
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-66552
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-75390
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-75390
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-78980
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-75803
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-69120
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-66552
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-66552
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-30378
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-109375
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-62146
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-62146
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-85785
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-81505
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-81505
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-69939
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-71300
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-71300
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-62142

i) Inflagdo

342. O artigo 12 do Protocolo n.2 1 ndo cria uma obrigacdo geral para os Estados de
manter, por meio de uma indexacdo sistemadtica da poupanca, o poder de compra
relativamente aos depdsitos bancarios (Rudzinska c. Polénia (dec.); Gayduk e outros c.
Ucrénia (dec.); Riabykh c. Russia, § 63).

N3do obriga também o Estado a manter o valor dos créditos ou a aplicar a créditos
privados uma taxa de juros que tenha em conta a inflacdo (Todorov c. Bulgdria*
(dec.)).

j) Propriedade intelectual

343, O artigo 12 do Protocolo n.2 1 é aplicdvel a propriedade intelectual enquanto tal
(Anheuser-Busch Inc. c. Portugal [GC], § 72).

344. E também aplicavel a um pedido de registo de uma marca (ibidem, § 78).
k) Acdes

345, Ac¢Bes com valor econdmico podem ser consideradas bens (Olczak c. Poldnia

(dec.), § 60; Sovtransavto Holding c. Ucrdnia, § 91).

1) Prestagées de seguranca social

346. Nada justifica uma distincdo entre prestacGes contributivas e prestacbes nao
contributivas para efeitos da aplicagdo do artigo 12 do Protocolo n.2 1.

347. Apesar de o artigo 12 do Protocolo n.2 1 ndao compreender o direito a receber
prestacbes sociais, sejam de que tipo forem, sempre que um Estado contratante
aprova legislagdo que prevé o pagamento automatico de uma prestagao social — quer a
concessao desta prestacdao dependa, quer ndo, do pagamento prévio de quotizagbes —
deve considerar-se que tal legislagdo cria um interesse patrimonial, que releva do
campo de aplicagdo do artigo 12 do Protocolo n.2 1 para as pessoas que preenchem as
respetivas condicbes (Stec e outros c. Reino Unido (dec.) [GC], §§ 53-55; Andrejeva c.
Letonia [GC], § 77; Moskal c. Poldnia*, § 38).
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Ill. As Inadmissibilidades quanto ao fundo

A. Falta manifesta de fundamento

Artigo 35 § 3 a) — Condi¢oes de admissibilidade

“3. O tribunal declarard a inadmissibilidade de qualquer peticdo

individual formulada nos termos do artigo 342 sempre que

considerar que:

a) A peticao é incompativel com o disposto na Convengao ou nos
seus Protocolos, é manifestamente mal fundada ou tem
caracter abusivo; (...)”

1. Introducdo geral

348. Mesmo quando uma queixa é compativel com a Convencao, e todas as condicdes
formais de admissibilidade estdo preenchidas, o Tribunal pode declara-la inadmissivel
por motivos referentes ao exame do mérito. Entre estes motivos, a hipotese de longe
mais frequente, é a rejeicdo da queixa por falta manifesta de fundamento. E verdade
gue o uso do termo “manifestamente” no artigo 352 § 3 a) pode prestar-se a confusdo:
no seu sentido literal, poder-se-ia pensar que este motivo de inadmissibilidade apenas
se aplica as queixas cujo caracter fantasioso e infundado seria imediatamente evidente
para qualquer leitor médio. No entanto, ressalta da jurisprudéncia constante e muito
numerosa dos o6rgaos da Convengdo (entenda-se, do Tribunal e, antes de 1 de
Novembro de 1998, da Comissdao Europeia dos Direitos do Homem), que esta
expressao deve ser objeto de uma interpretagao mais lata, atendendo ao resultado
final do caso. E assim “manifestamente mal fundada” toda a queixa que, na sequéncia
de um exame preliminar do seu contetudo material, ndo revela nenhuma aparéncia de
violagao dos direitos garantidos pela Convengdo, de modo que pode ser desde logo
declarada inadmissivel, sem se passar a fase formal do exame do mérito do caso (que
normalmente conduziria a um acordao).

349. O facto de que, para concluir pela manifesta falta de fundamento, o Tribunal tem
por vezes a necessidade de obter as observac¢des das partes e de proceder a uma longa
e minuciosa motivacdao da decisdo, nao altera a natureza “manifestamente mal
fundada” da queixa (Mentzen c. Letdnia (dec.)).

350. A grande maioria das queixas manifestamente mal fundadas é declarada
inadmissivel de plano por um juiz Unico ou por um comité de trés juizes (artigos 272 e
282 da Convencdo). Todavia algumas queixas deste tipo sdo examinadas pelas camaras
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OU mesmo — em €asos excecionais — pela Grande Chambre (Gratzinger e Gratzingerova

c. Republica Checa (dec.) [GC]; Demopoulos e outros c. Turquia (dec.)[GC]).

351. Quando se fala de uma queixa “manifestamente mal fundada”, pode tratar-se,
ora da totalidade da queixa, ora de um especifico fundamento apresentado num
contexto mais amplo da queixa. Assim, em certos casos, uma parte da queixa pode ser
rejeitada como sendo prdpria de “quarta instancia”, enquanto a restante parte da
gueixa pode ser declarada admissivel e dar mesmo lugar a uma declaracdo de violacado
da Convencdo. E, assim, mais exato falar em “motivos de queixa manifestamente mal
fundados”.

352. A fim de compreender o sentido e o alcance da falta manifesta de fundamento, é
necessario recordar que um dos principios fundamentais subjacentes a todo o sistema
da Convencdo, é o da subsidiariedade. No contexto particular do Tribunal Europeu dos
Direitos do Homem, significa que a tarefa de assegurar o respeito dos direitos
consagrados pela Convencao, a sua aplicacdo e sang¢des incumbem, em primeiro lugar,
as autoridades dos Estados contratantes, e ndo ao Tribunal. S6 em caso de falta das
autoridades é que este Ultimo pode intervir (Scordino c. Itdlia (n.2 1)[GC], § 140). E,

assim, preferivel que a investigacdo sobre os factos e o exame das questdes que
levantam, sejam feitas na medida do possivel ao nivel nacional, de modo a que as
autoridades internas - que, estando em contacto direto e permanente com a realidade
dos seus paises, estdo melhor colocadas para o fazer - adotem as medidas para reparar
as alegadas violagdes da Convencdo (Varnava e outros c. Turquia [GC], § 164).

353. As queixas manifestamente mal fundadas podem ser agrupadas em quatro
categorias distintas: queixas de “quarta instancia”; queixas relativamente as quais se
verifica uma auséncia manifesta de violagdo; queixas ndo demonstradas; e, finalmente,
gueixas confusas e fantasiosas.

2. “Quarta instdncia”

354. Uma categoria particular de queixas apresentadas diante do Tribunal sao
comummente designadas por queixas de “quarta instancia”. Esta expressao — que nao
se encontra no texto da Convencao e que foi introduzida pela jurisprudéncia dos
orgdos da Convencdo (Kemmache c. Franca (n.2 3), § 44) — é algo paradoxal, pois

enfatiza algo que o Tribunal ndo é: o Tribunal ndo é uma instancia de apelacao, de
cassacao ou de revista, nem de revisao relativamente aos tribunais dos Estados partes
na Convencdo, e ndo pode reexaminar o caso do mesmo modo que o faria um
supremo tribunal nacional. Os casos de quarta instancia procedem assim de uma
concecao errada, por parte dos requerentes, acerca do papel do Tribunal e da natureza
do mecanismo judicial instaurado pela Convencao.
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355. Com efeito, apesar das suas particularidades, a Convencdo constitui um tratado
internacional, obedecendo as mesmas normas que os outros tratados interestaduais,
nomeadamente, da Convengdo de Viena sobre o Direito dos Tratados (Demir e
Baykara c. Turquia [GC], § 65). O Tribunal ndo pode, pois, ultrapassar os limites das

competéncias gerais que os Estados contratantes, por sua vontade soberana, lhe
delegaram. Estes limites estao circunscritos pelo artigo 192 da Convengado, que dispde:

“ Afim de assegurar o respeito dos compromissos que resultam, para as Altas
partes Contratantes, da presente Convencgao e dos seus Protocolos, é criado um
Tribunal Europeu dos Direitos do Homem (...).”

356. A competéncia do Tribunal &, pois, limitada ao controlo do respeito, pelos Estados
contratantes, dos compromissos em matéria de direitos do homem que assumiram ao
aderir a Convencao (e aos seus Protocolos). Além do mais, ndo dispondo de um poder
de intervencdo direta nos ordenamentos juridicos dos Estados contratantes, o Tribunal
deve respeitar a autonomia destes ordenamentos juridicos. Isto significa que o
Tribunal ndo é competente para conhecer os erros de facto ou de direito
alegadamente cometidos por um tribunal interno, salvo se, e na medida em que,
possam ter ofendido os direitos e liberdades salvaguardados pela Convencdo. Ndo
pode apreciar, ele proprio, os elementos de facto ou de direito que levaram um
tribunal nacional a adotar uma decisdo em vez de outra; de contrario, erigir-se-ia em
juiz de terceira ou quarta instancia e ignoraria os limites da sua missao (Garcia Ruiz c.
Espanha[GC], § 28; Perlala c. Grécia, § 25).

357. Tendo em consideracdo o que precede, o Tribunal ndao pode, regra geral,
contrariar as constatacdes e as conclusdes que emanam das instancias nacionais no
que respeita:

a) a fixagdo dos factos da causa;

b) a interpretacdo e a aplicagdo do direito interno;

c) a admissibilidade e a aprecia¢do das provas no processo;

d) a equidade substantiva do resultado de um litigio civil;

e) a culpabilidade ou nao culpabilidade de um arguido num processo penal.

358. O tribunal pode, excecionalmente, por em causa estas constatacdes e conclusdes
se forem, flagrantes e evidentemente arbitrarias, contrarias a justica e ao bom senso,
constituindo por si mesmas uma violagdo da Convencao (Syssoyeva e outros c. Letdnia
(arquivamento )[GC], § 89).

359. Uma queixa de quarta instancia pode surgir no ambito de qualquer disposicdo
material da Convencdo, e seja qual for o dominio do direito em que se insere o litigio
no plano nacional. A doutrina de quarta instancia aplica-se entre outros, aos
processos:

a) civis (Garcia Ruiz c. Espanha[GC], § 28, e Pla e Puncernau c. Andorra, § 26);
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b) penais (Perlala c. Grécia, § 25, bem como Khan c. Reino-Unido, § 34);

c) fiscais (Dukmedjian c. Franca, § 71);

d) sociais (Marion c. Francga, § 22);

e) administrativos (Agathos e outros c. Grécia, § 26);

f) eleitorais (Adamsons c. Letdnia, § 118);

g) relativos a entrada, a permanéncia e a expulsdo de estrangeiros (Syssoyeva e
outros c. Letdnia, (arquivamento)[GC]).

360. Contudo, as queixas de quarta instancia surgem mais frequentemente, no ambito
do artigo 62 § 1 da Convencdo, relativo ao direito a um “processo equitativo” em
matéria civil e penal. Hd que ter presente — pois é ai que se encontra a fonte de
numerosos mal-entendidos por parte dos requerentes — que a “equidade” visada pelo
artigo 62 § 1 ndo é a equidade “substantiva”, nocdo que se encontra no limite do
direito e da ética e que apenas o juiz que aprecia o mérito pode aplicar. O artigo 62§ 1

apenas garante a equidade “processual”, que, na pratica, se traduz por um processo
contraditorio, em que as partes sdo ouvidas e comparecem em pé de igualdade diante

do juiz (Star Cate Epilekta Gevmata e outros c. Grécia (dec.)).

361. Por conseguinte, quando uma queixa de quarta instdncia é apresentada no
ambito do artigo 62 § 1 da Convencdo, o Tribunal rejeita-a ao verificar que o
requerente beneficiou de um processo contraditério; que pode, nas diferentes fases
deste, apresentar os argumentos e as provas que julgava pertinentes para a defesa da
sua causa; que pode efetivamente contestar os argumentos e as provas apresentadas
pela parte contraria; que todos os seus argumentos objetivamente pertinentes para a
resolucao do litigio foram devidamente ouvidos e examinados pelo tribunal; que a
decisdo estd amplamente fundamentada, de facto e de direito; e que, por conseguinte,
0 processo, visto no seu conjunto, foi equitativo (Garcia Ruiz c. Espanha[GC], e Khan c.

Reino-Unido).

3. Falta manifesta ou evidente de violag¢Go

362. A queixa é também manifestamente mal fundada, quando preenche todas as
condicdes formais de admissibilidade, é compativel com a Convencgao, e ndo constitui
um caso de quarta instancia, nao revela contudo nenhuma aparéncia de violagao dos
direitos garantidos pela Convenc¢ao. Numa tal hipdtese, o procedimento adotado pelo
Tribunal consiste em examinar o fundo da queixa, concluindo pela auséncia de
gualquer aparéncia de violagdo e declarando tal queixa inadmissivel, sem que seja
necessario ir mais além. Podem distinguir-se trés tipos de queixas que apelam a este
procedimento.

a) Nenhuma aparéncia de arbitrariedade ou iniquidade
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363. De acordo com o principio da subsidiariedade, é em primeiro lugar as autoridades
nacionais que incumbe assegurar o respeito dos direitos fundamentais consagrados
pela Convencdo. Por conseguinte, regra geral, a fixacdo dos factos e a interpretacdo do
direito interno sdo da exclusiva competéncia dos tribunais e outras autoridades
nacionais, cujas constatacdes e conclusdes nestes dominios vinculam o Tribunal.
Todavia, de acordo com o principio da efetividade dos direitos, inerente a todo o
sistema da Convencdo, o Tribunal pode e deve assegurar-se que o processo decisorio
gue conduziu ao ato denunciado pelo requerente foi equitativo e desprovido de
arbitrariedade (o processo de que aqui se trata pode ser administrativo ou judicial, ou
ambos, consoante os casos).

364. Assim, o Tribunal pode declarar manifestamente mal fundada uma queixa que
tinha sido examinada, em substancia, pelas instdncias nacionais competentes, no
decurso de um processo que preenche a priori as seguintes condicdes (na auséncia de
indicios suscetiveis de revelar o contrario):

a) o processo correu perante 6rgaos com poderes atribuidos para o efeito pelas
normas internas do direito nacional;

b) o processo desenrolou-se de acordo com as disposicGes processuais do direito
nacional;

c) a parte interessada pbéde apresentar os seus argumentos e elementos de
prova, os quais foram devidamente examinados pela autoridade em causa;

d) os 6rgaos competentes examinaram e tomaram em conta todos os elementos
de facto e de direito objetivamente pertinentes para a justa resolu¢ao do caso;

e) o processo concluiu por uma decisao suficientemente motivada.

b) Nenhuma aparéncia de desproporgdo entre os fins e os meios

365. Quando o direito invocado nos termos da Convenc¢do nao é absoluto e permite
limitagOes explicitas (expressamente previstas na Convengao) ou implicitas (definidas
pela jurisprudéncia do Tribunal), o Tribunal é muitas vezes chamado a analisar a
proporcionalidade da ingeréncia denunciada.

366. Entre as disposi¢cdes que enunciam expressamente as restricdes autorizadas, ha
que distinguir um subgrupo particular de quatro artigos: o artigo 82 (direito ao respeito
da vida privada e familiar), o artigo 92 (liberdade de pensamento, de consciéncia e de
religido), o artigo 109 (liberdade de expressao), o artigo 112 (liberdade de reunido e de
associacao). Todos estes artigos tém a mesma estrutura: o primeiro paragrafo enuncia
o direito fundamental em questdo, enquanto o segundo paragrafo prevé as condigdes
nas quais o Estado pode restringir o exercicio deste direito. Os segundos paragrafos
nao estao redigidos de modo totalmente idéntico, mas a sua estrutura é a mesma. Por
exemplo, no caso do direito ao respeito da vida privada e familiar, o artigo 82 § 2
dispde:
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“ndo pode haver ingeréncia da autoridade publica no exercicio deste direito
sendo quando esta ingeréncia estiver prevista na lei e constituir uma providéncia
que, numa sociedade democratica, seja necessaria para seguranga nacional, para
a seguranga publica, para o bem-estar econédmico do pais, a defesa da ordem e a
prevengdo das infragdes penais, a prote¢do da saiide ou da moral, ou a protegdo
dos direitos e das liberdades de terceiros”.

O artigo 22 do Protocolo n.2 4 (liberdade de circulacdo) pertence também a esta
categoria, pois o seu numero 3 tem a mesma estrutura.

367. Quando o Tribunal é chamado a examinar a ingeréncia dos poderes publicos no
exercicio de um dos direitos acima mencionados, procede sempre a uma analise em
trés momentos. Se realmente houve “ingeréncia” da parte do Estado (que é uma
guestdo prévia, que deve ser resolvida separadamente, pois a resposta nem sempre é
evidente), o Tribunal procura responder a trés questées consecutivas:

a) A ingeréncia esta prevista por uma “lei” suficientemente acessivel e previsivel?
b) Na afirmativa, a ingeréncia prossegue, pelo menos, uma das “finalidades
legitimas” exaustivamente enumeradas (e cujo elenco varia ligeiramente
consoante o artigo)?

c) Na afirmativa, a ingeréncia é “necessdria numa sociedade democratica” para
alcancar a finalidade legitima que prossegue? Por outras palavras, existe uma
relacdo de proporcionalidade entre este fim e as restricdes em causa?

368. S6 no caso de uma resposta afirmativa a cada uma destas trés perguntas é que a
ingeréncia é considerada como sendo conforme a Convengdo; uma resposta negativa
implica a constatacdo de violagdo. Ao examinar a Ultima destas trés questdes, o
Tribunal deve ter em conta a margem de aprecia¢cdao de que o Estado dispde e cuja
extensdo varia sensivelmente segundo as circunstancias, a natureza do direito
protegido e a da ingeréncia (Stoll c. Suica[GC], § 105; Demir e Baykara c. Turquia [GC],
§ 119; S. e Marper c. Reino-Unido, § 102; Mentzen c. Letdnia (dec.)).

369. O mesmo esquema é aplicavel ndo apenas aos artigos acima mencionados, mas
também no ambito da maioria das outras disposi¢cdes da Convengdo — designadamente
guando se trata de limitagdes implicitas, ndo inscritas no texto do artigo em questao.
Por exemplo, o direito de acesso a um tribunal, garantido pelo artigo 62, § 1 da
Convengdo, nao é absoluto: presta-se a limitagdes implicitamente admitidas, pois
apela pela sua prépria natureza a uma regulamentacao pelo Estado. Os Estados
contratantes gozam, na matéria, de uma certa margem de apreciacdo, embora
compita ao Tribunal decidir em Ultima instancia acerca do respeito das exigéncias da
Convencao. O Tribunal deve verificar que os limites adotados n3o restringem o acesso
oferecido as pessoas, de um modo ou a um ponto tal que o direito fique atingido na
sua proépria substancia. Além do mais, uma tal limitacdo ao direito de acesso a um
tribunal s6 é compativel com o artigo 62 § 1 quando visa uma finalidade legitima e
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existe uma relacdao razoavel de proporcionalidade entre os meios utilizados e o fim
visado (Cudak c. Lituénia[GC], § 55).

370. Se, aquando do exame preliminar da queixa, o Tribunal ficar convencido de que as
condicbes acima expostas estdo preenchidas, e que, tendo em consideracdo todas as
circunstancias pertinentes do caso, ndo existe uma evidente desproporcao entre as
finalidades prosseguidas pela ingeréncia do Estado e os meios utilizados, declara a
gueixa em questao inadmissivel por ser manifestamente mal fundada. A motivagao da
decisdo de inadmissibilidade é entdo idéntica ou semelhante aquela que o Tribunal
adotaria num acdérddao em que concluisse, num exame de mérito, pela ndo violacdo
(Mentzen c. Letdnia (dec.)).

c) Outras questdes de fundo relativamente simples

371. Mesmo fora das situacdes acima descritas, o Tribunal declara uma queixa
manifestamente mal fundada se estiver convencido que, por razdes de fundo, nao
existe nenhuma aparéncia de violagdo da disposicdo da Convencdo invocada. Isto
acontece, nomeadamente, em duas hipdteses:

a) quando existe jurisprudéncia constante e reiterada do Tribunal, formulada em
casos idénticos ou semelhantes e que permite concluir pela auséncia de violagdo
da Convencgdo no caso em apreco (Galev e outros c. Bulgdria*(dec.));

b) mesmo na auséncia de uma jurisprudéncia que aborde a questdo colocada, de
modo direto e preciso, os elementos jurisprudenciais existentes permitem
concluir que ndo existe qualquer aparéncia de violagdo da Convengao (Hartung c.
Franca (dec.)).

372. Nos dois casos supracitados, o Tribunal pode ter que examinar longa e
minuciosamente os factos da causa e todos os outros elementos factuais pertinentes
(Collins e Akazebie c. Suécia (dec.)).

4. Queixas ndo demonstradas: falta de prova

373. O processo perante o Tribunal reveste caracter contraditdrio. Cabe, desde logo, as
partes - ou seja, ao requerente e ao Governo requerido — sustentar as suas teses, tanto
de facto (fornecendo ao Tribunal os necessdrios elementos de prova) como de direito
(explicando porque, a seu ver, a citada norma da Convencao foi ou ndo violada).

374. Dispde o artigo 472 do Regulamento do Tribunal, que rege sobre o conteldo das
gueixas individuais, na parte pertinente:

“1. A queixa feita ao abrigo do artigo 342 da Convencgdo deve ser apresentada por
meio de um formulario fornecido pela Secretaria, salvo decisdo em contrario do
presidente da sec¢do implicada. Figuram no formulario:
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(...)

a) Uma exposigdo sucinta dos factos;

Uma exposi¢do sucinta da ou das violagbes alegadas da
Convengdo e os argumentos pertinentes;

f) (..)
g) O objeto da queixa;

().

e acompanhado de:

a) das coépias de qualquer documento pertinente,
designadamente das decisGes judicidarias ou outras,
relacionadas com o objeto da queixa.

(...)

4.Se n3ao forem respeitadas as obrigagdes enumeradas [no n.2 1] do presente
artigo, a queixa pode ndo ser examinada pelo Tribuna

In

375. Por outro lado, nos termos do artigo 442C § 1 do Regulamento do Tribunal,

“Se uma parte nao produz as provas ou informagdes exigidas pelo Tribunal ou
ndo divulga por sua iniciativa informagdes pertinentes, ou quando demonstra por
outro modo uma falta de participagdo efetiva no processo, o Tribunal pode retirar
do seu comportamento as conclusdes que julgar apropriadas”.

376. Quando as condi¢cdes supra mencionadas nao estdao preenchidas, o Tribunal
declara a queixa inadmissivel por manifestamente mal fundada. Em particular, tal pode
acontecer nas hipoteses seguintes:

a) quando o requerente se limita a citar uma ou mais disposi¢des da Convengao
sem explicar como foram infringidas, a menos que tal seja evidente em face dos
factos da causa (Trofimchuk c. Ucrdnia (dec.); Baillard c. Franca (dec.));

b) quando o requerente omite ou recusa apresentar prova documental em apoio
das suas alega¢des (nomeadamente das decisdes dos tribunais ou das outras
autoridades nacionais), a menos que existam circunstancias excecionais alheias a
sua vontade que o impecam de o fazer (por exemplo, quando a Administracdo da
prisdo recusa a um detido a transmissdao de pecas do seu processo ao Tribunal).

5. Queixas confusas ou fantasiosas

377. O Tribunal rejeita como manifestamente mal fundadas as queixas que sao
confusas ao ponto de ser objetivamente impossivel ao tribunal compreender os factos
denunciados e os agravos que se pretendem apresentar. O mesmo sucede com as
gueixas fantasiosas, isto &, que incidem sobre factos objetivamente impossiveis,
manifestamente inventados ou manifestamente contrarios ao senso comum. Em tais
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casos, a auséncia de qualquer aparéncia de violagdo da Convencdo deve ser evidente
para um observador médio, mesmo sem formacao juridica.

B. Auséncia de um prejuizo significativo

Artigo 352 n.2 3 b) — Condi¢des de admissibilidade

“O Tribunal declarard a inadmissibilidade de qualquer peticdo
individual formulada nos termos do artigo 342 sempre que
considerar que:

(...)

b) O autor da peticdo ndo sofreu qualquer prejuizo significativo,
salvo se o respeito pelos direitos do Homem garantidos na
Convencdo e 0s nos respetivos Protocolos exigir uma apreciacdo
da peticdo quanto ao fundo e contanto que ndo se rejeite, por
esse motivo, qualquer questdo que ndo tenha sido devidamente
apreciada por um tribunal interno.”

1. Contexto da adog¢do do novo critério

378. Com a entrada em vigor do Protocolo n.2 14, em 1 de Junho de 2010, foi
acrescentado um novo critério de admissibilidade no artigo 352. De acordo com o
artigo 202 do Protocolo, a nova disposicao é aplicavel a todas as queixas pendentes no
do Tribunal, a exce¢do das declaradas admissiveis antes da entrada em vigor do
Protocolo. Até a data, o Tribunal empregou o novo critério em nove decisdes de
admissibilidade (lonescu c. Roménia (dec.), §§ 28-41; Korolev c. Russia (dec.);

Vasilchenko c. Russia*, §§ 49-51; Rinck c. Franca (dec.); Holub c. Republica Checa

(dec.); Bratri Zatkove, A.S. c. Republica Checa(dec.); Gaftoniuc c. Roménia* (dec.);

Matousek c. Republica Checa (dec.); e Cavajda c. Republica Checa (dec.)).

Para além disso, em dois acdrddos, o Tribunal rejeitou uma excecdo de
inadmissibilidade suscitada pelo Governo com base do novo critério (Gaglione e outros

c. Itdlia, §§ 14-19, e Sancho Cruz e 14 outros processos “Reforma Agrdria” c. Portugal,
§§ 22-36).

A introducdo deste novo critério foi julgada necessaria face a carga de trabalho sempre
crescente do Tribunal. O novo critério faculta-lhe uma ferramenta suplementar, que
deverd permitir-lhe que se concentre sobre os casos que merecem um exame quanto
ao fundo. Por outras palavras, permite ao Tribunal rejeitar casos julgados “menores”
em aplicacdo do critério segundo o qual os juizes ndo deveriam ser chamados a
conhecer tais casos (“de minimis non curat praetor”).
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379. A nocdo “de minimis”, embora nao tenha sido formalmente inscrita na Convencao
Europeia dos Direitos do Homem antes de 1 de Junho de 2010, ndo deixou por isso de
ser invocada em vdrias opinides divergentes de membros da Comissdo (Eyoum-Priso c.

Franca (dec.); H.F.K.-F. c. Alemanha* (dec.); Lechesne c. Franca (dec.)) e de juizes do

Tribunal (ver, por exemplo, Dudgeon c. Reino-Unido; O’Halloran e Francis c. Reino-

Unido [GC], e Micallef c. Malta [GC] bem como por Governos nas suas observacoes

dirigidas ao Tribunal (ver, por exemplo, Koumoutsea e Outros c. Grécia (dec.)).

2. Objeto

380. O artigo 35 § 3 b) comporta trés elementos distintos. Primeiro, enuncia o préprio
critério de admissibilidade: o Tribunal pode declarar inadmissivel qualquer queixa
individual quando entende que o requerente ndo sofreu um prejuizo significativo.
Seguem-se duas cldusulas de salvaguarda. Em primeiro lugar, o Tribunal ndo pode
declarar inadmissivel uma queixa se o respeito dos direitos humanos exige o seu
exame de fundo. Em segundo, ndo pode rejeitar, com base no novo critério, uma
gueixa que ndo foi devidamente examinada por um tribunal interno.

381. Apenas o tribunal é competente para interpretar esta nova condicdo de
admissibilidade e para a aplicar. Durante os dois anos que se seguem a entrada em
vigor do Protocolo, a aplicagcdo deste novo critério de admissibilidade sera reservada as
Camaras e a Grande Chambre (artigo 202 § 2 do Protocolo n.2 14) que estabelecerdo
principios jurisprudenciais claros quanto a aplicagdo do novo critério em casos
concretos.

3. A questdo de saber se o requerente sofreu um prejuizo significativo

382. A expressado “prejuizo significativo” pode e deve ser objeto de uma interpretacao
gue estabeleca critérios objetivos por meio da evolug¢dao progressiva da jurisprudéncia
do Tribunal. Da ao Tribunal uma certa flexibilidade para além daquela de que ele ja
beneficia com base nos critérios de admissibilidade existentes (ver o Relatorio
explicativo do protocolo n.2 14, STCE n.2 194, §§ 78 e 80). O novo critério assenta na
ideia de que a violagdo de um direito, ainda que seja real, de um ponto de vista
puramente juridico, deve atingir um nivel minimo de gravidade para justificar o seu
exame por um tribunal internacional (Korolev c. Russia (dec.)).

383. A formulagao do critério tem em conta o prejuizo ja sofrido pelo requerente ao
nivel nacional. Entre os fatores que podem ser tomados em consideragao figura, mas
ndo exclusivamente, o impacto financeiro para o requerente (Bock c. Alemanha*

(dec.), exemplo recente de um caso declarado inadmissivel em razdo do caracter
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minimo do montante em causa). No caso lonescu c. Roménia (dec.), o Tribunal foi do

parecer que o prejuizo econémico sofrido pelo requerente ndo era importante. Com
efeito, o dano elevava-se a 90 Euros e nada indicava que a perda deste montante teria
repercussoes importantes sobre a vida pessoal do requerente. No caso Korolev c.
Russia (dec.), os motivos de queixa invocados pelo requerente estavam expressamente
limitados ao ndo pagamento pela autoridade requerida de um montante equivalente a
menos de um Euro que |he tinha sido atribuido por um tribunal interno. No caso
Vasilchenko c. Russia*, o requerente queixava-se da ndo execucdao de uma decisdo que

Ihe concedia uma indemnizacdo de 12 Euros. No caso Rinck c. Franca (dec.), em que o

prejuizo alegado era de 150 Euros, mais 22 Euros de custas judiciais, o Tribunal
entendeu que nada indicava que o pagamento desta soma tivesse repercussdes
importantes sobre a vida pessoal do requerente. No processo Gaftoniuc c. Roménia*

(dec.), a requerente deveria ter recebido 25 Euros. Todavia, o Tribunal ndo perde de
vista que as incidéncias de uma perda material ndo devem medir-se em abstrato;
mesmo um prejuizo material modesto pode ser importante a luz da situacao especifica
da pessoa e da situagdo econdmica do pais ou da regido onde vive.

384. Dito isto, o Tribunal também esta consciente de que o interesse patrimonial ndo é
0 Unico elemento a ter em conta para determinar se o requerente sofreu um prejuizo
significativo. Com efeito, uma violacdo da Convencdo pode dizer respeito a questdes
de principio importantes e por conseguinte, pode causar um prejuizo consideravel sem
por isso ofender um interesse patrimonial (Korolev c. Russia (dec.)). O sentimento

subjetivo do requerente, relativamente aos efeitos da violagdo alegada, deve poder
justificar-se por motivos objetivos. Assim, no caso Rinck c. Franca (dec.), o Tribunal

entendeu que a retirada de um ponto na carta de condugao do requerente nao era
suficiente para concluir que o resultado do litigio tinha consequéncias significativas
sobre a situacdo pessoal do interessado, apesar de este o considerar uma questao de
principio.

Nos casos Holub c. Republica Checa (dec.), Matousek c. Republica Checa (dec.) e

Cavajda c. Republica Checa * (dec.), o Tribunal fundamentou as suas decisGes no facto

de as observagdes das outras partes, ndo comunicadas aos requerentes, ndo conterem
nenhum facto novo ou pertinente e de, em nenhum dos casos, o Tribunal
Constitucional se ter apoiado nas referidas observa¢des, de modo que os requerentes
nao tinham sofrido prejuizo importante no sentido do artigo 352 § 3 b).

Em contrapartida, no caso Gaglione e outros c. Itdlia, o Tribunal ndo subscreveu o

argumento do Governo segundo o qual os requerentes nao tinham sofrido prejuizo
importante, sendo certo que o atraso no pagamento das indemnizacdes era igual ou
superior a dezanove meses em 65% dos casos. Do mesmo modo, em Sancho Cruz e 14

outros processos “Reforma Agrdria” c. Portugal, o Tribunal entendeu que nos dois

casos em que o Governo suscitou uma exce¢ao fundada sobre o novo critério, os
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requerentes tinham sofrido um prejuizo importante, tendo em conta o montante
elevado das indemnizacdes em causa.

4. Duas cldusulas de salvaguarda

a) A questdo de saber se o respeito dos direitos humanos exige o exame sobre o
mérito da queixa

385. O segundo elemento é uma cldusula de salvaguarda (Relatério Explicativo do
Protocolo n.2 14, § 81) pela qual a queixa ndo serd declarada inadmissivel se o respeito
dos direitos do Homem garantido pela Convencado e seus Protocolos exigir um exame
do mérito. A redacdo inspira-se na segunda frase do artigo 372 § 1 da Convencdo, onde
preenche uma funcdo semelhante no contexto das decisGes de arquivamento. A
mesma formulacdo é igualmente utilizada no artigo 392 § 1 como base para a
obtencdo de uma resolugdo amigavel entre as partes.

386. Os drgdos da Convencdo interpretaram sempre estas disposicdes no sentido de
obrigar a prosseguir o exame do caso, ndo obstante a sua resolucdo pelas partes ou a
existéncia de qualquer outro motivo de arquivamento da queixa. O Tribunal julgou
necessario proceder a um exame mais aprofundado num caso que levantou quest&es
de cardcter geral que afetavam o respeito da Convencao (Tyrer c. Reino-Unido, § 24).

387. Tais questOes de caracter geral colocam-se, por exemplo, quando é necessario
especificar as obrigacdes dos Estados a respeito da Convenc¢do ou incitar o Estado
requerido a resolver um problema estrutural, que atinge outras pessoas na mesma
situacdao do requerente. O Tribunal teve, assim, frequentes vezes, que verificar, sob o
angulo dos antigos artigos 372 e 382°, se o problema geral suscitado pelo caso
concreto tinha sido ou estava a ser resolvido e se questdes juridicas semelhantes
tinham sido resolvidas pelo Tribunal em outros casos (ver, entre muitos outros, Can c.
Austria, §§ 15-18, e Léger c. Franca (arquivamento) [GC], § 51). Assim, se o Tribunal ja
teve a possibilidade de se pronunciar sobre a aplicagdo de normas processuais pelas

autoridades internas e a queixa apresenta um interesse puramente histérico, o
respeito dos direitos do homem nao exigiria o prosseguimento do exame da queixa
(lonescu c. Roménia(dec.)). No caso Holub c. Republica Checa (dec.), a questdo

suscitada, a saber, a ndo comunica¢do ao requerente das alegacdes das outras partes
no processo perante o Tribunal Constitucional, ja tinha sido examinada em casos
precedentes (ver, por exemplo, Milatovd e outros c. Republica Checa; Mares c.

Republica Checa e Vokoun c. Republica Checa). Na decisdo que proferiu no caso

Korolev c. Russia (dec.), o Tribunal considerou que nenhuma razao imperiosa de ordem

publica justificava o exame sobre o mérito do caso. Concluiu assim, em primeiro lugar,

® Texto da Convenc3o anterior & entrada em vigor do Protocolo n.2 14.
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porque se tinha ja pronunciado em numerosas ocasides sobre questdes andlogas as
suscitadas no caso em questdo, e, em segundo, porque o Tribunal e o Comité de
Ministros tinham abordado o problema estrutural da inexecucdo das sentencas
proferidas pelos tribunais internos na Federacao Russa.

b) A questdo de saber se o caso ja foi devidamente examinado por um tribunal interno

388. O Tribunal ndo podera rejeitar uma queixa com base na sua “banalidade”, se o
caso nao foi devidamente examinado por um tribunal interno. Esta disposicdo reflete o
principio da subsidiariedade tal como esta expresso nomeadamente no artigo 132 da
Convencao, que exige que a ordem interna ofereca um recurso efetivo relativamente
as violacOes alegadas (Korolev c. Russia (dec.)). No caso Holub c. Republica Checa

(dec.), o Tribunal precisou que é sobre o “caso” (“case” em Inglés) em sentido lato e
ndo sobre a “queixa” (“application” em Inglés) apresentada que deve ter incidido o
devido exame pelo tribunal interno.

389. Quanto a interpretacdao do termo “devidamente”, este novo critério ndo sera
objeto de uma interpretagdo tdo restrita como a prevista em relagdo a um processo
equitativo pelo artigo 62 da Convencao (lonescu c. Roménia (dec.)).
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INDICE DOS ACORDAOS E DAS DECISOES

O Tribunal profere os seus acorddos e decisGes em inglés ou em
francés, as suas duas linguas oficiais. Os “links” dos casos citados no
guia remetem para o texto original do acérddo ou da decisdo. O
leitor é convidado a consultar, por meio da pagina na internet do
Tribunal (www.echr.coe.int), a base de dados sobre a jurisprudéncia

do Tribunal (designada HUDOC) que contém, nomeadamente, o
texto integral de todos os acérdaos e as decisdes proferidos por
este. A base de dados HUDOC da ainda acesso a tradugdes em vinte
linguas ndo oficiais, além das linguas oficiais, de alguns dos
principais casos do Tribunal. Além disso, permite ligagGes para uma
centena de coletdneas de jurisprudéncia em linha produzidas por
terceiros.

Salvo mencdo especifica, indicada entre paréntesis, a referéncia
citada respeita a um acdérddo sobre o fundo proferido por uma
camara. A mencdo (“dec.”) remete para uma decisdo e a mengao
(GC) significa que se trata de um caso examinado pela Grande
Camara.
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21 de Setembro de 2010

Athanassoglou e outros c. Suiga [GC], n.2 27644/95, CEDH 2000-1V
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Bijelic c. Montenegro e Sérvia, n.2 11890/05, 28 de Abril de 2009
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Carson e outros c. Reino-Unido [GC], n.2 42184/05, CEDH 2010
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Chamaiev e outros c. Gedrgia e Russia, n.2 36378/02, CEDH 2005-111
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nacional dos enfermeiros c. Franga, n.2 10983/84, decisdo da
Comissao de 12 de Maio de 1986, DR 47

Confederagdo Francesa democrdtica do trabalho c. Comunidades
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De Becker c. Bélgica (dec.), n.2 214756, 9 de Junho de 1958
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Depauw c. Bélgica (dec.), n.2 2115/04, 15 de Maio de 2007
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Dukmedjan c. Franga, n.2 60495700, 31 de Janeiro de 2006

Duringer e Grunge c. Fran¢ca 8dec.), n.2s 61164/00 e 18589/02,
CEDH 2003 - Il
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-E-

E.B. c. Fran¢a [GC], n.2 43546/02, 22 de Janeiro de 2008
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(Arquivamento) [GC], n.2 25525/03, 20 de Dezembro de 2007
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Janeiro de 2005
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Guerra e outros c. Itdlia, 19 de Fevereiro de 1998, Recueil 1998-|
Guillot c. Franga, 24 de Outubro de 1996, Recueil 1996 -V

Guisset c. Franga, n.2 33933/96, CEDH 2000-1X

Glil c. Suica, 19 de Fevereiro de 1996, Recueil 1996-I

Glilmez c. Turquia, n.2 16330/02, 20 de Maio de 2008

Gurguchiani c. Espanha, n.2 16012/06, 15 de Dezembro de 2009
Gutfreund c. Franga, n.2 45681/99, CEDH 2003-VII

Gilizel Erdagéz c. Turquia, n.2 37483/02, 21 de Outubro de 2008
Guzzardi c. Itdlia, 6 de Novembro de 1980, Série A, n.2 39

-H-

H.F. K.-F. c. Alemanha, n.2 25629/94, decisdo da Comissdo de 16 de
Janeiro de 1996

Haas c. Paises-Baixos, n.2 36983/97, CEDH 2004-

Haas c. Suica (dec.), n.2 31322/07, 20 de Maio de 2010

Haas c. Suica, n.231322/07, 20 de Janeiro de 2011

Hadrabovad e outros c. Republica Checa 8dec.), n.2s 42165/02 e
466/03, 25 de Setembro de 2007

121



Hadri-Vionnet c. Sui¢a, n.2 55525/00, 14 de Fevereiro de 2008
Hajduovad c. Eslovdquia, n.2 2660/03, 30 de Novembro de 2010
Halford c. Reino-Unido, 25 de Junho de 1997, Recueil 1997-11|
Hamer c. Bélgica, n.2 21861/03, CEDH 2007-V

Haroutyounian c. Arménia, n.2 36549/03, CEDH 2007-III

Hartman c. Republica Checa, n.2 53341/99, CEDH 2003-VIII

Hartung c. Franga (dec.), n.2 10231/07, 3 de Novembro de 2009
Helmers c. Suécia, 29 de Outubro de 1991, Série A, n.2 212 - A
Hingitaq 53 e outros c. Dinamarca (dec.), n.2 18584/04, CEDH 2006-I
Hofmann c. Alemanha (dec.), n.2 1289/09, 23 de Fevereiro de 2010
Hokkanen c. Finldndia (dec.), n.2 25159/94, 15 de Maio de 1996
Hokkanen c. Finldndia, 23 de Setembro de 1994, Série A, n.2 299-A
Holland c. Suécia (dec.), n.2 27700/08, 9 de Fevereiro de 2010

Holub c. Republica Checa (dec.), n.2 24880/05, 14 de Dezembro de
2010

Hornsby c. Grécia, 19 de Margo de 1997, Recueil 1997 — ||

Horsham c. Reino-Unido, n.2 23390704, decisdo da Comissdo de 4
de Setembro de 1995

Horvat c. Crodcia, n.2 51585/99, CEDH 2001-VIII

Hotter c. Austria 8dec.), n.2 18206/06, 7 de Outubro de 2010
Houtman e Meeus c. Bélgica, n.2 22945/07, 17 de Marco de 2009
Howard c. Reino-Unido, n.2 10825/84, decisdo da Comissdo de 18
de Outubro de 1985, DR 52

Humen c. Poldnia [GC], n.2 26614/95, 15 de Outubro de 1999
Hiiseyin Turan c. Turquia, n.2 11529/02, 4 de Margo de 2008
Hussein c. Albdnia e 20 outros Estados contratantes (dec.), n.2
23276/04, 14 de Marco de 2006

Hutten-Czapska c. Polonia [GC], n.2 35014/97, CEDH 2006-VII|

I.T.C. Ltd c. Malta (dec.), n.2 2629/06, 11 de Dezembro de 2007
lambor c. roménia (n.2 1), n.2 64536/01, 24 de Junho de 2008

lan Edgar (Liverpool) Ltd c. Reino-Unido (dec.), n.2 37683/97, CEDH
2000-

latidris c. Grécia [GC], n.2 31107/96, CEDH 1999-I|

Igyer c. Turquia (dec.), n.2 18888/02, CEDH 2006-|

llascu e outros c. Moldova e Russia [GC], n.2 48787/99, CEDH 2004-
VIl

llliu e outros c. Bélgica (dec.), n.214301/08, 19 de Maio 2009

122



Imakaieva c. Russia, n.2 7615/02, CEDH 2006-XIII

Imbrioscia c. Suica, 24 de Novembro de 1993, Série A n.2 275
lonescu c. Roménia (dec.), n.2 36659/04, 1 de Junho de 2010
lordache c. Roménia, n.2 6817/02, 14 de Outubro de 2008

Ipek c. Turquia (dec.), n.2 39706/98, 7 de Novembro de 2000
Irlanda c. Reino-Unido, 18 de Janeiro de 1978, Série A, n.2 25

Isaak e outros c. Turquia (dec.), n.2 44587/98, 28 de Setembro de
2006

Issa e outros c. Turquia, n.2 31821/96, 16 de Novembro de 2004
Ivan Atanasov c. Bulgdria, n.2 12853/03, 2 de Dezembro de 2010

-J-

J.A. Pye (Oxford) Ltd e J.A. Pye (Oxford) Land Ltd c. Reino-Unido
[GC], n.2 44302/02, CEDH 2007 — llI

Jasinskis c. Letonia, n.2 45744/08, 21 de Dezembro de 2010

Jelicic c. Bésnia-Herzegovina (dec.), n.2 41183/02, CEDH 2005 — XI|
Jensen c. Dinamarca (dec.), n.2 48470/99, CEDH 2001-X

Jensen e Rasmussen c. Dinamarca (dec.), n.2 52620/99, 20 de Marc¢o
de 2003

Jian c. Roménia (dec.), n.2 46640/99, 30 de Marco de 2004
Johansen c. Noruega, 7 de Agosto de 1996, Recueil 1996-IlI

John Murray c. Reino-Unido, 8 de Fevereiro de 1996, Recueil 1996-I
Johnston e outros c. Irlanda, 18 de Dezembro de 1986, Série A, n.2
112

Johtti Sapmelaccat Ry e outros c. Finldndia (dec.), n.2 42969/98, 18
de Janeiro de 2005

Jovanovic c. Crodcia (dec.), n.2 59109/00, CEDH 2002-III

Jurisic e Collegium Mehrerau c. Austria, n.2 62539/00, 27 de Julho
de 2006

Jussila c. Finldndia [GC], n.2 73053/01, CEDH 2006-XIII

-K-

K. ¢. Reino-Unido, n.2 11468/85, decisdo da Comissdo de 15 de
Outubro de 1986, DR 50

K.H. e outros c. Eslovdquia, n.2 32881/04, CEDH 2009

K.S. e K.S. AG c. Sui¢ca, n.2 19117/91, decisdo da Comissdo de 12 de
Janeiro de 1994, DR n.2 76-B

Kadikis c. Leténia (dec.), n.2 47634/99, 29 de Junho de 2000
Kalachnikov c. Russia, n.2 47095/99, CEDH 2002-VI

123



Kamaliyevy c. Russia, n.2 52812/07, 3 de Junho de 2010

Kanthak c. Alemanha, n.2 12474/86, decisdo da Comissdo de 11 de
Outubro de 1988, DR 58

Karakd c. Hungria, n.2 39311/05, 28 de Abril de 2009
Karapanagiotou e outros c. Grécia, n.2 1571/08, 28 de Outubro de
2010

Karassev e familia c. Finldndia (dec.), n.2 31414/96, CEDH 1999-II
Karner c. Austria, n.2 40016/98, CEDH 2003-IX

Karoussiotis c. Portugal, n.2 23205/08, 1 de Fevereiro de 2011

Kart c. Turquia [GC], n.2 8917/05, 3 de Dezembro de 2009

Kaya e Polat c. Turquia (dec.), n.2s 2794/05 e 40345/05, 21 de
Outubro de 2008

Kearns c. Franga, n.2 35991/04, 10 de Janeiro de 2008

Keegan c. Irlanda, 26 de Maio de 1994, Série A, n.2 290

Kefalas e outros c. Grécia, 8 de Junho de 1995, Série A, n.2 318-A
Kemevuako c. Paises-Baixos (dec.), n.2 65938/09, 1 de Junho de
2010

Kemmache c. Franga (n.2 3), 24 de Novembro de 1994, Série A n.2
296-C

Kérétchachvili c. Gedrgia (dec.), n.2 5667/02, CEDH 2006-V

Kerimov c. Azerbaijdo (dec.), n.2 151/03, 28 de Setembro de 2006
Kerojdrvi c. Finldndia, 19 de Julho de 1995, Série A, n.2 322
Khachiev e Akaieva c. Russia, n.2s 57942/00 e 57945/00, 24 de
Fevereiro de 2005

Khadjialiyev e outros c. Russia, n.2 3013/04, 6 de Novembro de 2008
Khan c. Reino-Unido, n.2 35394/97, CEDH 2000-V

Kiiskinen c. Finléndia (dec.), n.2 26323/95, CEDH 1999-V

Kikots e Kikota c. Letdnia (dec.), n.2 54715/00, 6 de Junho de 2002
Kipritci c. Turquia, n.2 14294/04, 3 de Junho de 2008

Klass e outros c. Alemanha, 6 de Setembro de 1978, Série A n.2 28
Klyakin c. Russia, n.2 46082/99, 30 de Novembro de 2004

Kog¢ e Tosun c. Turquia (dec.), n.2 23852/04, 13 de Novembro de
2008

K6k c. Turquia, n.2 1855/02, 19 de Outubro de 2006

Kénig c. Alemanha, 28 de Junho de 1978, Série A, n.2 27

Kopecky c. Eslovdquia [GC], n.© 44912/98, CEDH 2004 - IX

Képke c. Alemanha (dec.), n.2 420/07, 5 de Outubro de 2010

Kopp c. Suica, 25 de Margo de 1998, Recueil 1998-II

Kopylov c. Russia, n.2 3933/04, 29 de Julho de 2010

Korenjak c. Eslovénia (dec.), n.2 463/03, 15 de Maio de 2007

Korizno c. Leténia (dec.), n.2 68163/01, 28 de Setembro de 2006

124



Kornakovs c. Letdnia, n.2 61005700, 15 de Junho de 2006

Korolev c. Russia (dec.), n.2 25551/05, 1 de Julho de 2010
Koumoutsea e outros c. Grécia (dec.), n.2 56625/00, 13 de
Dezembro de 2001

Kouznetsova c. Russia (dec.), n.2 67579/01, 19 de Janeiro de 2006
Kozacioglu c. Turquia [GC], n.2 2334/03, 19 de Fevereiro de 2009
Kozlova e Smirnova c. Leténia (dec.), n.2 57381/00, CEDH 2001-XI
Kroon e outros c. Paises-Baixos, 27 de Outubro de 1994, Série A, n.2
297-C

Kibler c. Alemanha, n.2 32715/06, 13 de Janeiro de 2011

Kudic c. Bésnia-Herzegovina, n.2 28971/05, 9 de Dezembro de 2008
Kudla c. Polénia [GC], n.2 30210/96, CEDH 2000-XI

Kurt c. Turquia, 25 de Maio de 1998, Recueil 1998-IlI

Kwakye-Nti e Dufie c. Paises-Baixos (dec.), n.2 31519/96, 7 de
Novembro de 2000

Kyprianou c. Chipre [GC], n.2 73797/01, CEDH 2005-XIlI

-L-

L. c. Paises-Baixos, n.2 45582/99, CEDH 2004-1V

L’Erabliere A.S.B.L. c. Belgique, n.2 49230/07, CEDH 2009

Laidin c. France (n.2 2), n.2 39282/98, 7 de Janeiro de 2003
Langborger c. Suécia, 22 de Junho de 1989, Série A, n.2 155

Laska e Lika c. Albdnia, n.2s 12315/04 e 17605/04, 20 de Abril de
2010

Laskey, Jaggard e Brown c. Reino-Unido, 19 de Fevereiro de 1997,
Recueil 1997 -I

Latak c. Polénia (dec.), n.2 52070/08, 12 de Outubro de 2010

Lauko c. Eslovdquia, 2 de Setembro de 1998, Recueil 1998-VI

Le Calvez c. Franga, 29 de Julho de 1998, Recueil 1998-V

Le Compte, Van Leuven e De Meyere c. Bélgica, 23 de Junho de
1981, Série A n.2 43

Leander c. Suécia, 26 de Margo de 1987, Série An.2 116

Lechesne c. Franga (dec.), n.2 20264/92, 4 de Setembro de 1996
Lederer c. Alemanha (dec.), n.2 6213/03, CEDH 2006-V!I

Léger c. Fran¢a (arquivamento) [GC], n.2 19324/02, 30 de Mar¢o de
2009

Lehtinen c. Finldndia (dec.), n.2 39076/97, CEDH 1999-VI|

Lenzing AG c. Alemanha (dec.), n.2 39025/97, 9 de Setembro de
1998

125



Lepojic c. Sérvia, n.2 13909/05, 6 de Novembro de 2007

Os Santos Mosteiros c. Grécia, 9 de Dezembro de 1994, Série A n.2
301-A

Levdnen e outros c. Finldndia (dec.), n.2 34600/03, 11 de Abril de
2006

Libert c. Bélgica (dec.), n.2 44734/98, 8 de Julho de 2004

Léffler c. Austria, n.2 30546/96, 3 de Outubro de 2000

Loiseau c. Fran¢a (dec.), n.2 46809/99, CEDH 2003-XII

Loizidou c. Turquia (excep¢bes preliminares), 23 de Marco de 1995,
Série A, n.2 310

Loizidou c. Turquia (fundo), 18 de Dezembro de 1996, Recueil 1996-
VI

Lopata c. Russia, n.2 72250/01, 13 de Julho de 2010

Lopez Cifuentes c. Espanha (dec.), n.2 18754/06, 7de Julho de 2009
Lopez Ostra c. Espanha, 9 de Dezembro de 1994, Série A n.2 303-C
Losoni Rose e Rose c. Suiga, n.2 664/06, 9 de Novembro de 2010
Loukanov c. Bulgdria, n.2 21915/93, decisdo da Comissdo de 12 de
Janeiro de 1995, DR 80

Liidi c. Suica, 15 de Junho de 1992, Série A, n.2 238

Lukenda c. Eslovénia, n.2 23032/02, CEDH 2005-X

Lutz c. Alemanha, 25 de Agosto de 1987, Série A, n.2 123

Lyons c. Reino-Unido (dec.), n.2 15227/03, CEDH 2003-IX

-M -

M. c. Reino-Unido, n.2 13284/87, decisdo da Comissdo de 15 de
Outubro de 1987, DR 54

M.B. c. Reino-Unido, n.2 22920/93, decisdo da Comissdo de 6 de
Abril de 1994, DR 77-B

M.S.S. c. Bélgica e Grécia [GC], n.2 30696709, 21 de Janeiro de 2011
Maaouia c. Fran¢a [GC], n.2 39652/98, CEDH 2000-X

Mackay e BBC Scotland c. Reino-Unido, n.2 10734/05, 7 de
Dezembro de 2010

Malhous c. Republica Checa (dec.) [GC], n.2 33071/96, CEDH 2000-
Xl

Malige c. Franga, 23 de Setembro de 1998, Recueil 1998-VII

Malone c. Reino-Unido, 2 de Agosto de 1984, Série A n.2 82
Malsagova e outros c. Russia (dec.), n.2 27244/03, 6 de Marco de
2008

126



Maltzan e outros c. Alemanha (dec.) [GC], n.2s 71916/01, 71917/01
e 10260/02, CEDH 2005-V

Mamatkoulov e Askarov c. Turquia [GC], n.2s 46827/99 e 46951/99,
CEDH 2005-1

Manoilescu e Dobrescu c. Roménia e Russia (dec.), n.2 60861/00,
CEDH 2005-VI

Manuel c. Portugal (dec.), n.2 62341/00, 31 de Janeiro de 2002
Marcks c. Bélgica, 13 de Junho de 1979, Série A n.2 31

Marcks c. Bélgica, Relatdrio da Comissdo de 10 de Dezembro de
1977, Série B n.2 29

Mares c. Republica Checa, n.2 1414/03, 26 de Outubro de 2006
Margareta e Roger Andersson c. Suécia, 25 de Fevereiro de 1992,
Série An.2 226-A

Marie-Louise Loyen e Bruneel c. Fran¢a, n.2 55929/00, 5 de Julho de
2005

Marion c. Franga, n.2 30408/02, 20 de Dezembro de 2005

Markovic e outros c. Itdlia [GC], n.2 1398/03, CEDH 2006-XIV
Maslov c. Austria [GC], n.2 1638/03, CEDH 2008

Maslova e Nalbandov c. Russia, n.2 839/02, 24 de Janeiro de 2008
Masson e Van Zon c. Paises-Baixos, 28 de Setembro de 1995, Série
An.2327-A

Mata Estevez c. Espanha (dec.), n.2 56501/00, CEDH 2001-VI
Matousek c. Republica Checa (dec.), n.2 9965/08, 29 de Margo de
2011

Matter c. Eslovdquia, n.2 31534/96, 5 de Julho de 1999

Matthews c. Reino-Unido [GC], n.2 24833/94, CEDH 1999-I|

Matveiev c. Russia, n.2 26601/02, 3 de Julho de 2008

Matyjek c. Poldnia (dec.), n.2 38184/03, CEDH 2006-VII

McCann c. Reino-Unido, n.2 19009/04, 13 de Maio de 2008

McCann e outros c. Reino-Unido, 27 de Setembro de 1995, Séie A,
n.2 324

McElhinney c. Irlanda e Reino-Unido (dec.)[GC], n.2 31253/96, 9 de
Fevereiro de 2000

McFarlane c. Irlanda [GC], n.2 31333/06, 10 de Setembro de 2010
McFeeley e outros c. Reino-Unido, n.2 8317/78, decisdo da Comissdo
de 15 de Maio de 1980, DR 20

McGinley e Egan c. Reino-Unido, 9 de Junho de 1998, Recueil 1998-
1

McKay-Kopecka c. Poldnia (dec.), n.2 45320/99, 19 de Setembro de
2006

Mcleod c. Reino-Unido, 23 de Setembro de 1998, Recueil 1998-VII

127



McMichael c. Reino-Unido, 24 de Fevereiro de 1995, Série A n.2 307-
B

McShane c. Reino-Unido, n.2 43290/98, 28 de Maio de 2002
Medvedyev e outros c. Franga [GC], n.2 3394/03, CEDH 2010

Meftah e outros c. Franca [GC], n.2s 32911/96, 35237/97 e
34595/97, CEDH 2002-VII

Megadat.com SRL c. Moldova, n.2 21151/04, CEDH 2008

Mehmet Nuri Ozen e outros c. Turquia, n.2s 15672708 e outros, 11
de Janeiro de 2011

Mehmet Salih e Abdiilsamet Cakmat c. Turquia, n.2 45630/99, 29 de
Abril de 2004

Melis c. Grécia, n.2 30604/07, 22 de Julho de 2010

Melnik c. Ucrdnia, n.2 72286/01, 28 de Marco de 2006

Meltex Ltd c. Arménia (dec.), n.2 37780/02, 27 de Maio de 2008
Mentes e outros c. Turquia, 28 de Novembro de 1997, Recueil 1997-
VIl

Mentzen c. Letonia (dec.), n.2 71074/01, CEDH 2004-XI|

Merger e Cros c. Fran¢a (dec.), n.2 68864/01, 11 de Marco de 2004
Merit c. Ucrdnia, n.2 66561/01, 30 de Margo de 2004

Micallef c. Malta [GC], n.2 17056/06, CEDH 2009

Michalak c. Poldnia (dec.), n.2 24549/03, 1 de Margo de 2005

Mieg de Boofzheim c. Franga (dec.), n.2 52938/99, CEDH 2002-X
Mihova c. Itdlia (dec.), n.2 25000/07, 30 de Margo de 2010
Mikhailenki e outros c. Ucrénia, n.2s 35091/02 e outros, CEDH 2004-
Xl

Mikolajova c. Eslovdquia, n.2 4479/03, 18 de Janeiro de 2011
Mikolenko c. Esténia (dec.), n.2 16944/03, 5 de Janeiro de 2006
Mikulic c. Crodcia, n.2 53176/99, CEDH 2002-|

Milatova e outros c. Republica Checa, n.2 61811/00, CEDH 2005-V
Mileva e outros c. Bulgdria, n.2 43449/02, 25 de Novembro de 2010
Milosevic c. Paises-Baixos (dec.), n.2 77631/01, 19 de Margo de
2002

Mirolubovs e outros c. Leténia, n.2 798/05, 15 de Setembro de 2009
Misczynski c. Polonia (dec.), n.2 23672/07, 8 de Fevereiro de 2011
Monedero Angora c. Espanha ((dec.), n.2 41138/05, CEDH 2008-..
Monnat c. Suiga, n.2 73604/01, CEDH 2006-X

Montcornet de Caumont c. Frang¢a (dec.), n.2 59290/00, CEDH 2003-
VIl

Montera c. Itdlia (dec.), n.2 64713/01, 9de Julho de 2002

Moon c. Frang¢a, n.2 39973/03, 9 de Julho de 2009

Mooren c. Alemanha [GC], n.2 11364/03, 9 de Julho de 2009

128



Moreira Barbosa c. Portugal (dec.), n.2 65681/01, CEDH 2004-V
Moretti e Benedetti c. Itdlia, n.2 1631/07, 27 de Abril de 2010
Moskal c. Polénia, n.2 10373/05, 15 de Setembro de 2009
Moskovets c. Russia, n.2 14370/03, 23 de Abril de 2009

Moullet c. Franga (dec.), n.2 27521/04, 13 de Setembro de 2007
Moustaquim c. Bélgica, 18 de Fevereiro de 1991, Série A n.2 193
MPP Golub c. Ucrénia (dec.), n.2 6778/05, CEDH 2005-XI

Mirkic c. Crodcia (dec.), n.2 7118/03, 8 de Junho de 2006

Murray c. Reino-Unido, 28 de Outubro de 1994, Série A n.2 300-A
Mustafa e Armagan Akin c. Turquia, n.2 4694/03, 6 de Abril de 2010
Mutlu c. Turquia, n.2 8006/02, 10 de Outubro de 2006

-N-

Nagovitsine e Nalgiev c. Russia (dec.), n.2s 27451/09 e 60650/09, 23
de Setembro de 2010

Narinen c. Finldndia, n.2 45027/98, 1 de Junho de 2004

Naydyon c. Ucrdnia, n.2 16474/03, 14 de Outubro de 2010

Nee c. Irlanda (dec.), n.2 52787/99, 30 de Janeiro de 2003

Niemietz c. Alemanha, 16 de Dezembro de 1992, Série A n.2 251-B
Nikolova e Velitchkova c. Bulgdria, n.2 7888/03, 20 de Dezembro de
2007

Nikula c. Finléndia (dec.), n.2 31611/96, 30 de Novembro de 2000
Nogolica c. Crodcia (dec.), n.2 77784/01, CEDH 2002-VII|

Nolan e K. c. Russia, n.2 2512/04, 12 de Fevereiro de 2009

Nold c. Alemanha, n.2 27250/02, 29 de Junho de 2006
Nélkenbockhoff c. Alemanha, 25 de Agosto de 1987, Série A n.2 123
Norbert Sikorski c. Polénia, n.2 17599/05, 22 de Outubro de 2009
Normann c. Dinamarca (dec.), n.2 44704/98, 14 de Junho de 2001
Norris c. Irlanda, 26 de Outubro de 1988, Série A, n.2 142
Nourgmagomedov c. Russia, n.2 30138/02, 7 de Junho de 2007
Novinski c. Russia, n.2 11982/02, 10 de Fevereiro de 2009
Novosseletski c. Ucrdnia, n.2 47148/99, CEDH 2005-I1

Nylund c. Finléndia (dec.), n.2 27110/95, CEDH 1999-V!I

-0-

O’Halloran e Francis c. Reino-Unido [GC], n.2s 15809/02 e 25624/02,
CEDH 2007-111

129



O’Loughlin e outros c. Reino-Unido (dec.), n.2 23274/04, 25 de
Agosto de 2005

Ocalan c. Turquia (dec.), n.2 5980/07, 6 de Julho de 2010

Ocalan c. Turquia [GC], n.2 46221/99, CEDH 2005-1V

Odievre c. Fran¢a [GC], n.2 42326/98, CEDH 2003-I1I

Oferta Plus SRL c. Moldova,n.2 14385/04, 19 de Dezembro de 2006
Ohlen c. Dinamarca (arquivamento), n.2 63214/00, 24 de Fevereiro
de 2005

Olaechea Cahuas c. Espanha, n.2 24668/03, CEDH 2006-X

Olbertz c. Alemanha (dec.), n.2 37592/97, CEDH 1999-V

Olczak c. Polénia (dec.), n.2 30417/96, CEDH 2002-X

Olesky c. Poldnia (dec.), n.2 1379/06, 16 de Junho de 2009

Olmez c. Turquia (dec.), n.2 39464/98, 1 de Fevereiro de 2005

Olujic c. Crodcia, n.2 22330/05, 5 de Fevereiro de 2009
Omkarananda e o Divine Light Zentrum c. Suica, n.2 8118/77,
decisdo da Comissdo de 19 de Margo de 1981, DR 25

Oneryildiz c. Turquia [GC], n.2 48939/99, CEDH 2004-XI|

Open Door e Dublin Well Woman c. Irlanda, 29 de Outubro de 1992,
Série A, n.2 246-A

Orsus e outros c. Crodcia [GC], n.2 15766/03, CEDH 2010

Osman c. Reino-Unido, 28 de Outubro de 1998, Recueil 1998-VIII
Otto c. Alemanha (dec.), n.2 21425706, 10 de Novembro de 2009
Ozpinar c. Turquia, n.2 20999/04, 19 de Outubro de 2010

Oztiirk c. Alemanha, 21 de Fevereiro de 1984, Série An.2 73

-P-

P.B. e J.S. c. Austria, n.2 18984/02, 22 de Julho de 2010

P.G. e J.H. c. Reino-Unido, n.2 44787/98, CEDH 2001-1X

P.M. c. Reino-Unido (dec.), n.2 6638/03, 24 de Agosto de 2004
Paeffgen GMBH c. Alemanha (dec.), n.2s 25379/04, 21688705,
21722/05 e 21770/05, 18 de Setembro de 2007

Paksas c. Litudnia [GC], n.2 34932/04, 6 de Janeiro de 2011

Paladi c. Moldova [GC], n.2 39806/05, 10 de Margo de 2009

Palic c. Bosnia-Herzegovina, n.2 4704/04, 15 de Fevereiro de 2011
Panjeheighalehei c. Dinamarca (dec.), n.2 11230/07, 13 de Outubro
de 2009

Pannulo e Forte c. Franga, n.2 37794797, CEDH 2001-X

Papachelas c. Grécia [GC], n.2 31423/96, CEDH 1999 — II

130



Papamichapoulos e outros c. Grécia, 24 de Junho de 1993, Série A
n.2 260-B

Papon c. Frang¢a (dec.), n.2 344/04, CEDH 2005-XI

Parizov c. “A Ex-Republica Jugoslava da Maceddnia”, n.2 14258/03,
7 de Fevereiro de 2008

Pardquia Greco-Catdlica Sambata-Bihor c. Roménia (dec.), n.2
48107/99, 25 de Maio de 2004

Pardquia Greco-Catdlica Sambata-Bihor c. Roménia, n.2 48107/99,
12 de Janeiro de 2010

Partido Trabalhista Gedrgio c. Gedrgia (dec.), n.2 91103/04, 22 de
Maio de 2007

Partido Trabalhista Gedrgio c. Gedrgia, n.2 9103/04, CEDH 2008
Pasa e Erkan Erol c. Turquia, n.2 51358/99, 12 de Dezembro de 2006
Patera c. Republica Checa (dec.), n.2 25326/03, 10 de Janeiro de
2006

Pauger c. Austria, n.2 24872/94, decisdo da Comissdo de 9 de
Janeiro de 1995, DR 80-B

Paul e Audrey Edwards c. Reino-Unido (dec.), n.2 46477/99, 7 de
Junho de 2001

Paulino Tomads c. Portugal (dec.), n.2 58698/00, CEDH 2003-VIII

Peck c. Reino-Unido, n.2 44647798, CEDH 2003-I

Peers c. Grécia, n.2 28524/95, CEDH 2001-III

Pellegrin c. Franga [GC], n.2 28541/95, CEDH 1999-VIII

Pellegriti c. itdlia (dec.), n.2 77363/01, 26 de Maio de 2005

Penafiel Salgado c. Espanha (dec.), n.2 65964/01, 16 de Abril de
2002

Peraldi c. Franga (dec.), n.2 2096/05, 7 de Abril de 2009

Perez c. Frang¢a [GC], n.2 47287/99, CEDH 2004-|

Perlala c. Grécia, n.2 17721/04, 22 de Fevereiro de 2007

Petra c. Roménia, 23 de Setembro de 1998, Recueil 1998-VII

Petrina c. Roménia, n.2 78060701, 14 de Outubro de 2008

Pfeifer c. Austria, n.2 12556/03, 15 de Novembro de 2007

Philis ¢. Grécia, n.2 28970/95, decisdo da Comissdo de 17 de
Outubro de 1996

Phillips c. Reino-Unido, n.2 41087/98, CEDH 2001-VII

Pierre-Bloch c. Franga, 21 de Outubro de 1997, Recueil 1997-VI

Pini e outros c. Roménia, n.%s 78028/01 e 78030/01, CEDH 2004-V
Pisano c. Itdlia (arquivamento) [GC], n.2 36732/97, 24 de Outubro
de 2002

Pistorova c. Republica Checa, n.2 73578/01, 26 de Outubro de 2004
Pla e Puncernau c. Andorra, n.2 69498/01, CEDH 2004-VIII

131



Plechanov c. Polénia, n.2 22279/04, 7 de Julho de 2009

Ploski c. Poldnia, n.2 26761/95, 12 de Novembro de 2002

Pocius c. Litudnia, n.2 35601/04, 6 de Julho de 2010

Polanco Torres e Movilla Polanco c. Espanha, n.2s 34147/06, 21 de
Setembro de 2010

Popov c. Moldova, n.2 74153/01, 18 de Janeiro de 2005

Post c. Paises-Baixos (dec.), n.2 21727/08, 20 de Janeiro de 2009
Powell e Rayner c. Reino-Unido, 21 de Fevereiro de 1990, Séria A n.2
172

Poznanski e outros c. Alemanha (dec.), n.2 25101/05, 3 de Julho de
2007

Predescu c. Roménia, n.2 21447/03, 2 de Dezembro de 2008

Predil Anstalt c. Itdlia (dec.), n.2 31993/96, 14 de Margo de 2002
Prencipe c. Mdnaco, n.2 43376706, 16 de Julho de 2009

Pressos Compania Naviera S.A. e outros c. Bélgica, 20 de Novembro
de 1995, Séria A, n.2 332

Pretty c. Reino-Unido, n.2 2346/02, CEDH 2002-I11

Preussische Treuhand GmbH Co. Kg a.A. c. Poldnia (dec.), n.2
47550/06, 7 de Outubro de 2008

Previti c. Itdlia (dec.), n.2 45291/06, 8 de Dezembro de 2009

Price c. Reino-Unido, n.2 12402/86, decisdo da Comissdo de 9 de
Margo de 1988, DR 55

Pridatchenko e outros c. Russia, n.2s 2191/03, 3104/03, 16094703 e
24486/03, de 21 de Junho de 2007

Prokopovitch c. Russia, n.2 58255/00, CEDH 2004-XI

Prystavska c. Ucrdnia (dec.), n.2 21287/02, CEDH 2002-X

Puchstein c. Austria, n.2 20089/06, 28 de Janeiro de 2010

Putz c. Austria, 22 de Fevereiro de 1996, recueil 1996-I

-Q-

Quark Fishing Ltd. C. Reino-Unido (dec.), n.2 15305/06, CEDH 2006-
X1V

-R-

R. c. Reino-Unido (dec.), n.2 33506705, 4 de Janeiro de 2007

Radio France e outros c. Franga (dec.), n.2 53984/00, CEDH 2003-X
Refinaries Gregas Stran e Startis Andreadis c. Grécia, 9 de Dezembro
de 1994, Série A, n.2 301-B

132



Raimondo c. Itdlia, 22 de Fevereiro de 1994, Série A, n.2 281
Rambus Inc. c. Alemanha (dec.), n.2 40382/04, 16 de Junho de 2009
Raninen c. Finldndia, 16 de Dezembro de 1997, Recueil 1997-VIII
Rantsev c. Chipre e Russia, n.2 25965/04, CEDH 2010

Rasmussen c. Dinamarca, 28 de Novembro de 1984, Série A, n.2 87
Ravnsborg c. Suécia, 23 de Margo de 1994, Série A, n.2 283-B

Refah Partisi (Partido da Prosperidade) e outros c. Turquia (dec.),
n.%s 41340/98, 41342/98, 41343/98 e 41344/98, 3 de Outubro de
2000

Rehak c. Republica Checa (dec.), n.2 67208/01, 18 de Maio de 2004
Reinprecht c. Austria, n.2 67175701, CEDH 2005 — XlI

Reklos e Davourlis c. Grécia, n.2 1234(05, 15 de Janeiro de 2009
Revel e Mora c. Frang¢a (dec.), n.2171/03, 15 de Novembro de 2005
Rezgui c. Frang¢a (dec.), n.2 49859/99, CEDH 2000-XI

Riabov c. Russia, n.2 3896/04, 31 de janeiro de 2008

Riabykh c. Russia, n.2 52854/99, CEDH 2003-IX

Riad e Idiab c. Bélgica, n.2s 29787/03 e 29810/03, 24 de Janeiro de
2008

Rinck c. Franga (dec.), n.2 18774/09, 19 de outubro de 2010
Ringeisen c. Austria, 16 de Julho de 1971, Série A, n.2 13

Robert Lesjak c. Eslovénia, n.2 33946/03, 21 de Julho de 2009

Roche c. Reino-Unido [GC], n.2 32555/96, CEDH 2005-X

Romdnczyck c. Franga, n.2 7618705, 18 de Novembro de 2010
Rosenzweig e Bonded Warehouses Ltd c. Polonia, n.2 51728/99, 28
de Julho de 2005

Rossi e outros c. Itdlia (dec.), n.2s 55185/08 e outros, 16 de
Dezembro de 2008

Rotaru c. Roménia [GC], n.2 28341/95, CEDH 2000-V

RTBF c. Bélgica, n.2 50084/06, 29 de Mar¢o de 2011

Rudzinska c. Polonia (dec.), n.2 45223/99, CEDH 1999-VI
Ruiz-Mateos c. Espanha, 23 de Junho de 1993, Série A n.2 262

Rupa c. Roménia (dec.), n.2 37971/02, 23 de Fevereiro de 2010
Ruzickovd c. Republica Checa (dec.), n.2 15630/05, 16 de Setembro
de 2008

-S-

S. e Marper c. Reino-Unido [GC], n.2s 30562/04 e 30566/04, 4 de
Dezembro de 2008

S.H. e outros c. Austria, n.2 57813/00, 1 de Abril de 2010

Sablon c. Bélgica, n.2 36445/97, 10 de Abril de 2010

133



Saccoccia c. Austria (dec.), n.2 69917/01, 5 de Julho de 2007

Sadak c. Turquia, n.2s 25142794 e 27099/95, 8 de Abril de 2004
Saghinadze e outros c. Gedrgia, n.2 18768/05, 27 de Maio de 2010
Sahmo c. Turquia (dec.), n.2s 37415/97, 1 de Abril de 2003
Sakellaropoulos c. Grécia (dec.), n.2 38110/08, 6 de Janeiro de 2011
Sakhnovski c. Russia [GC], n.2 21272/03, 2 de Novembro de 2010
Salabiaku c. Fran¢a, 7 de Outubro de 1988, Série A, n.2 141-A

Salesi c. Itdlia, 26 de Fevereiro de 1993, Série A n.2 257-E
Sdnchez-Ramirez c. Franga, n.2 28780/95, decisdo da Comissdo de
24 de Junho de 1996, DR 86-B

Sancho Cruz e 14 outros processos Reforma Agrdria c. Portugal, n.2s
8851/07 e outros, 18 de Janeiro de 2011

Sandru e outros c. Roménia, n.2 22465/03, 8 de Dezembro de 2009
Sanles Sanles c. Espanha (dec.), n.2 48335/99, CEDH 2000-XI
Sapeian c. Arménia, n.2 35738/03, 13 de Janeiro de 2009

Savino e outros c. Itdlia, n.2s 17214/05, 20329/05 e 42113/04, 28 de
Abril de 2009

Scavuzzo-Hager e outros c. Suica (dec.), n.2 41773/98, 30 de
Novembro de 2004

Schalk e Kopf c. Austria, n.2 30141/04, CEDH 2010

Scherer c. Suica, 25 de Marco de 1994, Série A n.2 287

Schmautzer c. Austria, 23 de Outubro de 1995, Série A, n.2 328-A
Schouten e Meldrum c. Paises-Baixos, 9 de Dezembro de 1994, Série
A, n.2304

Schwizgebel c. Sui¢a, n.2 25762/07, CEDH 2010

Sciacca c. Itdlia, n.2 50774/99, CEDH 2005-I

Scoppola c. Itdlia (n.2 2) [GC], n.2 10249703, 17 de Setembro de
2009

Scordino c. Itdlia (dec.), n.2 36813/97, CEDH 2003-IV

Scordino c. Itdlia (n.2 1) [GC], n.2 36813/97, CEDH 2006-V

Scozzari e Giunta c. Itdlia [GC], n.2s 39221/98 e 41963798, CEDH
2000-V1II

Sdruzeni Jihoceske Matky c. Republica Checa (dec.), n.2 19101/03,
10 de Julho de 2006

Secg¢do de Comuna de Antilly c. Franga (dec.), n.2 45129/98, CEDH
1999-Vill

Sejdic e Finci c. Bésnia-Herzegovina [GC], n.2s 27996/06 e 34836/06,
CEDH 2009

Sejdovic c. Itdlia [GC], n.2 56581/00, CEDH 2006-I|

Selcuk e Asker c. Turquia, 24 de Abril de 1998, Recueil 1998-II
Selmouni c. Franga [GC], n.2 25803/94, CEDH 1999-V

134



Senator Lines GmbH c. quinze Estados membros da UniGio Europeia
(dec.) [GC], n.2 56672/00, CEDH 2004-IV

Serguei Zolotoukhine c. Russia [GC], n.2 14939/03, CEDH 2009

Serife Yigit c. Turquia [GC], n.2 3976/05, 2 de Novembro de 2010
Shilbergs c. Russia, n.2 20075/03, 17 de Dezembro de 2009

Sidabras e Dziautas c. Litudnia (dec.), n.2s 55480/00 e 59330/00, 1
de Julho de 2003

Sidabras e Dziautas c. Lituénia, n.2s 55480 e 59330/00, CEDH 2004-
VIl

Sigalas c. Grécia, n.2 19754/02, 22 de Setembro de 2005

Sikic ¢. Crodcia, n.29143/08, 15 de Julho de 2010

Siliadin c. Fran¢a, n.2 73316/01, CEDH 2005-VII

Silih c. Eslovénia [GC], n.2 71463/01, 9 de Abril de 2009

Silver e outros c. Reino-Unido, 25 de Marco de 1983, Série A n.2 61
Skorobogatykh c. Russia (dec.), n.2 37966/02, 8 de Junho de 2006
Slavgorodski c. Esténia (dec.), n.2 37043/97, CEDH 1999-I

Slavicek c. Crodcia (dec.), n.2 20862/02, 4 de Julho de 2002

Slivenko c. Letonia [GC], n.2 48321/99, CEDH 2003-X

Slivenko e outros c. Letdnia (dec.) [GC], n.248321799, CEDH 2002-I
Smirnov c. Russia (dec.), n.2 14085/04, 6 de Julho de 2006

Smirnova c. Russia, n.2 46133/99 e 48183/99, CEDH 2003-IX
Sociedade Colas Est e outros c. Fran¢a, n.2 37971/97, CEDH 2002-111
Sociedade Stenuit c. Franga, 27 de Fevereiro de 1992, Série A n.2
232-A

Soering c. Reino-Unido, 7 de Julho de 1989, Série An.2 161

Solmaz c. Turquia, n.2 27561/02, 16 de Janeiro de 2007
Sovtransavto Holding c. Ucrédnia, n.2 48553/99, CEDH 2002-VII
Sporrong e Lénnroth c. Suécia, 23 de Setembro de 1982, Série A n.2
52

Stamoulakatos c. Grécia (n.2 1), 26 de Outubro de 1993, Série A n.?°
271

Stamoulakatos c. Reino-Unido, n.2 27567/95, decisdo da Comissdo
de 9 de Abril de 1997

Star Cate — Epilekta Gevmata e outros c. Grécia (dec.), n.2 54111/07,
6 de Julho de 2010

Stec e outros c. Reino-Unido (dec.) [GC], n.2s 65731/01 e 65900/01,
CEDH 2005-X

Steel e outros c. Reino-Unido, 23 de Setembro de 1998, Recueil
1998-VII

Stegarescu e Bahrin c. Portugal, n.2 46194/06, 6 de Abril de 2010

135



Stephens c. Chipre, Turquia e as Nag¢des Unidas (dec.), n.2 45267/06,
11 de Dezembro de 2008

Stephens c. Malta (n.2 1), n.2 11956/07, 21 de Abril de 2009

Stitic c. Crodcia, n.2 29660/03, 8 de Novembro de 2007

Stejrna c. Finldndia, 25 de Novembro de 1994, Série A, n.2 299-B
Stojkovic c¢. “A Ex.Republica Jugoslava da Macedonia”, n.2
14818/02, 8de Novembro de 2007

Stolder c. Itdlia, n.2 24418/03, 1 de Dezembro de 2009

Stoll c. Suica [GC], n.2 69698/01, CEDH 2007-V

Stukus e outros c. Poldnia, n.2 12534/03, 1 de Abril de 2008

Sud Fondi Srl e outros c. Itdlia (dec.), n.2 75909/01, 30 de Agosto de
2007

Sukiit c. Turquia (dec.), n.2 59773/00, 11 de Setembro 2007

Siirmeli c. Alemanha [GC], n.2 75529/01, CEDH 2006-VII

Surugiu c. Roménia, n.2 48995/99, 20 de Abril de 2004

Syssoyeva e outros c. Letonia (arquivamento) [GC], n.2 60654/00,
CEDH 2007-1

Szabo c. Suécia (dec.), n.2 28578/03, CEDH 2006-VII|

-T-

Tanase c. Moldova [GC], n.2 7/08, CEDH 2010

Tanrikulu c. Turquia [GC], n.2 23763/94, CEDH 1999-1V

Taskin e outros c. Turquia, n.2 46117/99, CEDH 2004-X

Tatar c. Roménia, n.2 67021/01, 27 de Janeiro de 2009

Tayor-Sabori c. Reino-Unido, n.2 47114/99, 22 de Outubro de 2002
Tchernitsine c. Russia, n.2 5964/02, 6 de Abril 2006

Ternovszky c. Hungria, n.2 67545/09, 14 de Dezembro de 2010
Thévenon c. Franga (dec.), n.2 2476/02, CEDH 2006-I11

Timurtas c. Turquia, n.2 23531/94, CEDH 2000-VI

Tinnelly Sons Ltd e outros e McElduff e outros c. Reino-Unido, 10 de
Julho de 1998, Recueil 1998-1V

Todorov c. Bulgdria (dec.), n.2 65850/01, 13 de Maio de 2008

Torri c. Itdlia, 1 de Julho de 1997, Recueil 1997-1V

Tre Traktorer Aktiebolag c. Suécia, 7 de Julho de 1989, Série A n.2
159

Treska c. Albédnia e Itdlia (dec.), n.2 26937/04, CEDH 2006-XI
Trofimchuk c. Ucrdnia (dec.9, n.2 4241/03, 31 de Maio de 2005
Tucka c. Reino-Unido (n.2 1) (dec.), n.2 34586/10, 18 de janeiro de
2011

136



Tuna c. Turquia, n.2 22339/03, 19 de Janeiro de 2010

Turgut e outros c. Turquia, n.2 1411/03, 8 de Julho de 2008

Tyrer c. Reino-Unido, 25 de Abril de 1978, Série A n.2 26

Tyrer c. Reino-Unido, n.2 5856/72, relatério da Comissdo de 14 de
Dezembro de 1976, Série B, n.2 24

Tysiac c. Poldnia, n.2 5410/03, CEDH 2007-I

-U-

Ulke c. Turquia (dec.), n.2 39437/98, 1 de Junho de 2004
Ulyanov c. Ucrénia (dec.), n.2 16472/04, 5 de Outubro de 2010
Unédic c. Franga, n.2 20153/04, 18 de Dezembro de 2008
Uner c. Paises-Baixos [GC], n.2 46410/99, CEDH 2006-XI!
Uzukauskas c. Litudnia, n.2 16965/04, 6 de Julho de 2010
Uzun c. Alemanha, n.2 35623705, CEDH 2010

-V-

Van der Tang c. Espanha, 13 de Julho de 1995, Série A n.2 321

Van Droogenbroeck c. Bélgica, 24 de Junho de 1982, Série An.2 50
Van Marle e outros c. Paises-Baixos, 26 de Junho de 1986, série A
n.2 101

Vaniane c. Russia, n.2 53203/99, 15 de Dezembro de 2005

Varbanov c. Bulgdria, n.2 31365/96, CEDH 2000-X

Varnava e outros c. Turquia (dec.), n.2s 16064/90 e outros, 14 de
Abril de 1998

Varnava e outros c. Turquia [GC], n.2s 16064/90 e outros, CEDH
2009

Vasilchenko c. Russia, n.2 34784/02, 23 de Setembro de 2010
Vasilkoski e outros c. “A Ex-Republica Jugoslava da Maceddnia”, n.2
28169/08, 28 de Outubro de 2010

Vassilios Athanasiou e outros c. Grécia, n.2 50973/08, 21 de
Dezembro de 2010

Veeber c. estonia (n.2 1), n.2 37571/97, 7 de Novembro de 2002
Velikova c. Bulgdria (dec.), n.2 41488/98, CEDH 1999-VI

Vera Ferndndez-Huidobro c. Espanha, n.2 74181/01, 6 de Janeiro de
2010

Verein gegen Tierfabriken Schweiz (VgT) c. suigca (n.2 2) [GC], n.2
32772/02, CEDH 2009

Veriter c. France, n.2 31508/07, 14 de Outubro de 2010

137



Verlagsgruppe News GmbH c. Austria (dec.), n.2 62763/00, 16 de
Janeiro de 2003

Vernillo c. Franca, 20 de Fevereiro de 1991, Série A n.2 198
Vijayanathan e Pusparajah c. Franga, 27 de Agosto de 1992, Série A,
n.2 241-B

Vilho eskelinen e outros c. Finldndia [GC], n.2 63235/00, CEDH 2007-
Il

Vladimir Romanov c. Russia, n.2 41461/02, 24 de Julho de 2008
Voggenreiter c. Alemanha, n.2 47169/99, CEDH 2004-I

Vokun c. Republica Checa, n.2 20728/05, 3 de Julho de 2008

Von Hannover c. Alemanha, n.2 59320/00, CEDH 2004-VI

-W -

W.M. c. Dinamarca, n.2 17392/90, decisdo da Comissdo de 14 de
Outubro de 1992, DR 73

Waite e Kennedy c. Alemanha [GC], n.2 26083/94, CEDH 1999-I
Wakefield c. Reino-Unido, n.2 15817/89, decisdo da Comissdo de 1
de Outubro de 1990, DR 66

Weber c. Suiga, 22 de Maio de 1990, Série An.2 177

Weber e Saravia c. Alemanha (dec.), n.2 54934/00, CEDH 2006-XI
Welch c. Reino-Unido, 9 de Fevereiro de 1995, Série A n.2 307-A
Wendenburg e outros c. Alemanha (dec.), n.2 71630/01, CEDH 2003-
Il

Wieser e Bicos Beteiligungen GmbH c. Austria, n.2 74336/01, CEDH
2007-1V

Williams c. Reino-Unido (dec.), n.2 32567/06, 17 de Fevereiro de
2009

Worm c. Austria, 29 de Agosto de 1997, Recueil 1997-V

Worwa c. Polénia, n.2 26624/95, CEDH 2003-XI

Wos c. Poldnia, n.2 22860/02, CEDH 2006-VII

-X-

X. ¢. Bélgica e Paises-Baixos, n.2 6482/74, decisdo da Comissdo de
10 de Julho de 1975, DR 7

138



X. ¢. Frang¢a, 31 de Marco de 1992, Série A n.2 234-C

X. c¢. Franga, n.2 9587/81, decisdo da Comissdo de 13 de Dezembro
de 1982, DR 29

X. ¢. Franga, n.2 9993/82, decisdo da Comissdo de 5 de Outubro de
1982, DR 31

X. ¢. Itdlia, n.2 6323/73, decisdo da Comissdo de 4 de Margo de
1976, DR 3

X. ¢. Paises-Baixos, n.2 7230/75, decisdo da Comissdo de 4 de
Outubro de 1976, DR 7

X. c. republica Federal da Alemanha, n.2 1611/62, decisdo da
Comissao de 25 de Setembro de 1965

X. c. Republica Federal da Alemanha, n.2 1860/63, decisdo da
Comissdo de 15 de Dezembro de 1965, Recueil de décisions

X. c. Republica Federal da Alemanha, n.2 2606/65, decisdo da
Comissdo de 1 de Abril de 1968, Recueil de décisions n.2 26

X. c. Republica Federal da Alemanha, n.2 7462/76, decisio da
Comissdo de 7 de Marco de 1977, DR 9

X. ¢. Reino-Unido, n.2 6956/75, decisdo da Comissdo de 10 de
Dezembro de 1976, DR 8

X. ¢. Reino-Unido, n.2 7308/75, decisdo da Comissdo de 12 de
Outubro de 1978, DR 16

X. e Y. c. Bélgica, n.2 8962/80, decisdo da Comissdo de 13 de Maio
de 1982, DR 28

X. e Y. c. Paises-Baixos, 26 de Marc¢o de 1985, Série An.291

X., Y. eZ c. Reino-Unido [GC], 22 de Abril de 1997, Recueil 1997-II
Xenides-Arestis c. Turquia, n.2 46347/99, 22 de Dezembro de 2005

-Y-

Y.F. c. Turquia, n.2 24209/94, CEDH 2003-IX

Yagmurdeli c. Turquia (dec.), n.2 29590/96, 13 de Fevereiro de 2001
Yasa c. Turquia, 2 de Setembro de 1998, Recueil 1998-VI

Yildirim c. Austria (dec.), n.2 34308/96, 19 de Outubro de 1999
Yonghong c. Portugal (dec.), n.2 50887/99, CEDH 1999-IX
Yorgiyadis c. Turquia, n.2 48057/99, 189 de Outubro de 2004
Yurttas c. Turquia, n.2s 25143/94 e 27098/95, 27 de Maio de 2004

-Z-

Z. ¢. Finldndia, 25 de Fevereiro de 1997, Recueil 1997 — |

139



Z. e outros c. Reino-Unido [GC], n.2 29392/95, CEDH 2001-V
Zagaria c. Itdlia (dec.), n.2 24408/03, 3 de Junho de 2008
Zaicevs c. Letdnia, n.2 65022/01, 31 de Julho de 2007

Zalli c. Albénia (dec.), n.2 52531/07, 8 de Fevereiro de 2011
Zana c. Turquia, 25 de Novembro de 1997, Recueil 1997 — VII
Zander c. Suécia, 25 de Novembro de 1993, Série A n.2 279-B

Zapletal c. Republica Checa (dec.), n.2 12720/06, 30 de Novembro

de 2010

Zehenter c. Austria, n.2 20082/02, 16 de Julho de 2009
Zhigalev c. Russia, n.2 54891/00, 6 de Julho de 2006
Zietal c. Polénia, n.2 64972/01, 12 de Maio de 2009
Znamenskaia c. Russia, n.2 77785/01, 2 de Junho de 2005.

140



	Introdução
	A. Recurso individual
	1. Objeto da disposição
	2. Qualidade da queixa
	3. Livre exercício do direito de queixa
	4. Os deveres do Estado requerido
	a) Artigo 39º do Regulamento do Tribunal
	b) Fixação dos factos
	c) Missão de inquérito


	B. Qualidade de vítima
	1. Noção de vítima
	2. Vítima direta
	3.  Vítima indirecta
	4. Falecimento da vítima
	5.  Perda da qualidade de vítima


	I. As inadmissibilidades relativas ao processo
	A. Não esgotamento das vias de recurso internas
	1.  Finalidade da regra
	2. Aplicação da regra
	a) Flexibilidade
	b) Respeito das regras internas e limites
	c) Existência de várias vias de recurso
	d) Substância da queixa
	e) Existência e adequação
	f) Acessibilidade e efetividade

	3. Limites à aplicação da regra
	4. Ónus da prova
	5. Aspetos processuais
	6. Criação de novas vias de recurso

	B. Incumprimento do prazo de seis meses
	1. Finalidade da regra
	2. Data em que o prazo de seis meses começa a correr
	a) Decisão definitiva
	b) Início do prazo
	c) Notificação da decisão
	d) Falta de notificação da decisão
	e) Ausência de recurso
	f) Contagem do prazo
	g) Situação contínua

	3. Data da apresentação da queixa
	a) Primeira comunicação
	b) Diferença entre a data de redação e a data de expedição
	c) Envio por telecópia
	d) Prazo após a primeira comunicação
	e) Qualificação da queixa
	f) Fundamentos de queixa (griefs) posteriores

	4. Exemplos
	a) Aplicabilidade dos constrangimentos de prazo à obrigação processual decorrente do artigo 2º da Convenção
	b) Condições de aplicação do prazo de seis meses nos processos relativos a períodos de detenção múltiplos à luz do artigo 5º § 3 da Convenção


	C. Queixa anónima
	1. Carácter anónimo de uma queixa
	2. Carácter não anónimo de uma queixa

	D. Queixa redundante
	1.  A identidade dos requerentes
	2. A identidade dos fundamentos de queixa
	3. A identidade dos factos

	E. Queixa já apresentada perante uma outra instância internacional
	1. A noção de instância
	a) A instância deve ser pública
	b) A instância deve ser internacional
	c) A instância deve ser independente
	d) A instância deve ser judicial

	2. As garantias processuais
	a) O contraditório
	b) As exigências que se impõem ao órgão jurisdicional

	3. A função da instância
	a) A instância deve poder determinar responsabilidades
	b) A instância deve ter por objetivo fazer cessar a violação
	c) A eficácia da instância


	F. Queixa abusiva
	1. Definição geral
	2. “Desinformação” do Tribunal
	3.  Linguagem abusiva
	4.  Violação do dever de confidencialidade quanto à resolução amigável
	5. Queixa manifestamente vexatória ou desprovida de qualquer interesse real
	6. Outras hipóteses
	7. A atitude a adotar pelo Governo requerido


	II. As Inadmissibilidades relativas à competência do Tribunal
	A. Incompatibilidade rationae personae
	1. Princípios
	2. Competência
	3.  Responsabilidade, imputabilidade
	4. Questões relativas à eventual responsabilidade de Estados-partes na Convenção em razão de ações ou omissões que resultam da sua qualidade de membro de uma organização internacional

	B. Incompatibilidade ratione loci
	1. Princípios
	2. Casos específicos

	C. Incompatibilidade ratione temporis
	1. Princípios gerais
	2. Aplicação destes princípios
	a) Data relevante em relação à ratificação da Convenção ou à aceitação da competência dos órgãos da Convenção
	b) Factos instantâneos anteriores ou posteriores à entrada em vigor ou à declaração

	3. Situações específicas
	a) Violações contínuas
	b) Obrigação processual “contínua”, decorrente do artigo 2º, de investigar os desaparecimentos ocorridos antes da data relevante
	c) Obrigação processual decorrente do artigo 2º de investigar uma morte: processos ligados a factos que estão fora da competência temporal do Tribunal
	d) Consideração dos factos anteriores
	e) Processos e detenção em curso
	f) Direito a indemnização em caso de erro judiciário


	D. Incompatibilidade ratione materiae
	1. A noção de “direitos e obrigações de caráter civil”
	a) Condições gerais de aplicabilidade do artigo 6º § 1
	b) O litígio
	c) Existência de um direito reconhecido de modo sustentável na lei interna
	d) Carácter “civil” do direito
	e) Direito de natureza privada: a dimensão patrimonial
	f) Extensão a outro tipo de litígios
	g) Matérias excluídas
	h) Aplicabilidade do artigo 6º a processos, que não o processo principal

	2. A noção de “acusação em matéria penal”
	a) Princípios gerais
	b) Aplicação dos princípios gerais
	Processos disciplinares
	Procedimentos administrativos, fiscais, aduaneiros e em matéria do direito da concorrência
	Questões políticas
	Expulsão e extradição
	Diferentes fases dos processos penais, anexos e recursos posteriores

	c) Relação com outros artigos da Convenção ou os seus Protocolos

	3. As noções de “vida privada” e de “vida familiar”
	a) O campo de aplicação do artigo 8º
	b) A esfera da “vida privada”
	c) A esfera da “vida familiar”
	Direito à paternidade e à maternidade
	Quanto a crianças
	Quanto a casais
	Quanto a outras relações
	Interesses materiais


	4. As noções de “domicílio” e de “correspondência”
	a) O campo de aplicação do artigo 8º
	b) O alcance da noção de “domicílio”
	c) Exemplos de ingerências
	d) O alcance da noção de “correspondência”

	5. A noção de “bens”
	a) Bens protegidos
	b) Alcance autónomo
	c) Bens atuais
	d) Créditos
	e) Restituição de bens
	f) Rendimentos futuros
	g) Clientela
	h) Licenças de exercício de uma atividade comercial
	i) Inflação
	j) Propriedade intelectual
	k) Ações
	l) Prestações de segurança social



	III. As Inadmissibilidades quanto ao fundo
	A. Falta manifesta de fundamento
	1. Introdução geral
	2.  “Quarta instância”
	3. Falta manifesta ou evidente de violação
	a) Nenhuma aparência de arbitrariedade ou iniquidade
	b) Nenhuma aparência de desproporção entre os fins e os meios
	c) Outras questões de fundo relativamente simples

	4. Queixas não demonstradas: falta de prova
	5. Queixas confusas ou fantasiosas

	B. Ausência de um prejuízo significativo
	1. Contexto da adoção do novo critério
	2. Objeto
	3.  A questão de saber se o requerente sofreu um prejuízo significativo
	4. Duas cláusulas de salvaguarda
	a) A questão de saber se o respeito dos direitos humanos exige o exame sobre o mérito da queixa
	b) A questão de saber se o caso já foi devidamente examinado por um tribunal interno




