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CODIGO DE PROCESSO PENAL ~ ALTERACOES INTRODUZIDAS PELA
LET N 48/2007, DE 29 DE AGOSTO

COMENTARIO AS PROPOSTAS DE ALTERAGCAC AO CODIGO DE
PROCESSO PENAL DA PROCURADORIA-GERAL DA REPUBLICA

Tendo-nos sido solicitado, pelo Conselho Distrival de Lisboa da Ordem dos
Advogados, gue emitissemos opinillo, sintéuca, acerca das propostas de alteracio
ao Cadigo de Processo Penal da Procuradoria-Geral da Repablica, de Janeiro de
2008, passamos a enunciar, apds analise de tais propostas, aguela que & a nossa
oninido acerca das alteragdes propugnadas relativamente aos artigos 86.%, 87." ¢ 89.%
do Codigo de Processo Penal (CPP).

Assim:

Lo Astigo 86" do Codigo de Processo Penal (Publicidade do Processo e Segredo de
Jusuicn)

No que respeita ao artigo 86.° do CPP, a Procuradoria-Geral da Republica (PGR) propde a
introducio de uina norma com 4 seguinte redaccao:

“ Ficam sempre sujeitos a segredo de justica os inquéritos que tenham por objecto
os crimes previstos pelas alineas [) a m) do art. 1.°, pelo art. 1.° da Lei n° 36/94, de
29 de Setembro, e pelo art. 1.° da Lei 5/2002, de 11 de Janeiro, nio podendo tal
segredo ser levantado, emn caso algum, antes do decurso do prazo previsto nos n,“s 1
e 2 do art, 276.° ou daquele que tiver sido fixado nos termos do n.” 6 do art. §9.°7

Apreciemos a bondade de tal proposta:

Apesar de algumas dissondneias entre o espirito que presidiu 4 revisio do Cédigo de
Processo Penal, nomeadamente por referéncia is conclusdes da Comissio Revisora do
Cddigo, € o regime que veio a ser definitivamente consagrado pela Lei n.° 48/2007, de 29
de Agosto, ¢ inquestionavel que o legislador pretendeu alterar o paradigma em matéria de
segredo de justica, sobretudo no que a fase de inquérito diz respeito.

Concorde-se ou nio, quer com a linha geral tragada, quer com as varias concretizaces da
mesma, 4 verdade é que esse intuito € cristalino.

Com efeito, o processo penal passoun a ser — mesmo na fase de inquérito — puablico,
ressalvando-se as excepeOes previstas na lei (#de nomeadamente as alteragoes ao artigo 86.°,
n.” 1, do Cédigo de Processo Penal). Esta alteracio de paradigma realizado pelo legislador
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podera ser discutivel, e a virios titulos, inclusivamente poderi ser questionada a sua
constitucionalidade (¢fr. Paulo Pinto de Albuquerque, Comentirio ao Cédiga de Processo Penal,
Universidade Catdlica Hditora, pp. 241 e ss.). No entanto, e sem prejuizo das reaccdes que
se poderdo verificar no futuro, quer ao nivel da pritea forense, quer ao nivel da fiscalizacio
concreta da constitucionalidade, a verdade é que a letra e o espitito da lei nio deixam
margem para dividas: o processo passou a ser publico, em regra, mesmo na fase de
mvestigacio.

Da recente revisio do Cédigo de Processo Penal, conclui-se outrossitm que o legislador
pretendeu que o sistema de excepgdes {consideravelmente largo, note-se) que consagrou
nio funcionasse automaticamente, ficando antes sujeito a ponderagio e 4 apreciagio que o
Ministério Piblico (MP) e, sobretudo, o Juiz de Instrucio (JIC) facam, no caso concreto,
dos Juferesses dos snjeitos processuals, dos interesses da investigagio ou, ainda, da ponderacio
conjunta destes (g2 nomeadamente artigo 86.°, n." 2 ¢ 3 do CPP), sendo certo que a tltima
palavra cabera sempre ao JIC.

Parece-nos, de facto, clara a intencio do legislador de fazer depender a excepcio da
submissic do processo a segredo de justiga de uma avaliacio casuistica e propotcional dos
diversos interesses em jogo, ou, se quisermos dizer de um modo mais aferrado ao
paradigma constitucional, de um exercicio de concordancia pritica: publicidade do
processo; interesses/ direitos dos sujeitos processuais; e interesses de investigacio.

Ora, a proposta de alteracio ao artigo 86.° do CPP da PGR antes citada surge, em nossa
opinido, 20 arrepio do espirito do legislador que vimos enunciando, Nio s6 desvirtua a
pretendida alteracio de paradigma, como subtrai a um juizo ponderado i casn a proposta e,
claro esta, a decisdo de sujeitar o processo a segredo de justga.

Note-se que nio serd exagerado afirmar que a alteraciio proposta implicaria a sujeicio a
segredo de justica de todos os processos em que fossem investigados os denominados
crimes de catdloge, que correspondem a uma parte significatva dos tipos de ilicito criminal
previstos no ordenamento juridico portugués. Dos crimes de corrupcio aos crimes de
contrafacgio de moeda, tudo ficaria, & de modo automitico, sob o wanto negro do segredo
de justiga, o que claramente ampaiaria numa extensio significativa a revisio do Cddigo de
Processo Penal, neste ponto.

Acresce ainda que a PGR propde que nestes casos o segredo vigore, ndo podendo ser
levantado em caso algum (realce nosso), até ao termo dos prazos de inquérito ou até ao
termo dos prazos previstos no artigo 89.%, n.° 6, do CPP — cuja alferagio também propde.
Ou seja, quando sejam investigados os crimes previstos pelas alineas i) a m) do art. 1.° do
CPP, do art. 1.7 da Lei n® 36/94, de 29 de Setembro, e do art. 1.° da Lei 5/2002, de 11 de
Janeiro, o segredo de justica volta a ser absoluto, nio admitindo quaisquer excepgdes,
mesmo que de uma ponderagio concreta resultasse a desnecessidade de o manter ou a
supertor necessidade de o afastar.
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Consideramos que uma tal alteracio ao artdgo 86.° do Codigo de Processo Penal
desvirtuaria, ainda mais, o espitito do legislador, causando ao mesmo tempo uma
contradicio marcante no regime do préprio instituto. Concede-se que o regime do segredo
de justica pode necessitar de alguns ajustamentos e mesmo que algumas alteracBes pontuais
poderiam, porventura, implicar uma melhoria global do sistema — como, por exemplo, a
possibilidade de o processo continuar em segredo de justica na fase da instrucio, a pedido
do arguido que pretendesse disentir a acusacio em segredo.

Contudo, as alteragdes propostas pela Procuradoria-Geral da Republica implicam, antes, o
retorno a um paradigma ja rejeitado, o que é tanto mais negativo quanto mais, sendo um
regresso  parcial, introduziria uma contradigio sistémica de dificil compreensio,
nomeadamente no campo da dogmitica processual penal.

Teriamos como que um sistema bicéfalo, cuja necessidade de consagracio, alids - ¢ mesmo
no estrito campo de andlise marcado pelas preocupagdes do MP -, é duvidosa, dada a
largueza das excepedes que o legislador consagrou. Com o adequado impulso processual do
MP e o juizo correspondente do JIC, na maior parte dos casos podera alcancar-se o mesmo
resultaco, sem prescindir da apreciacio casuistica, que a PGR pretendetia com esta
proposta de alteragio do texto da lei.

Estamos, alids, em crer que basta olhar para a realidade judiciaria e judicial desde a entrada
em vigor da revisio do CPP, para concluir que, em regra, os processos carecidos de
segredo estio em segredo, tantas sio as vias de excepgio ao enunciado principio geral da
publicidade.

Tudo visto, somos, pois, de opiniio que tal proposta de alteragio legislativa niio
devera vingar.

2. Artigo 87." do Codigo de Processo Penal (Assisténcia do Pablico a Actos
Fricessuais)

No que tespeita ao artigo 87.° do CPP, a Procuradoria-Geral da Republica propde a
introducio no mesmo de um segmento com a seguinte redacegio:

“Nas fases de inguérito ¢ de instritgdo, a possibilidade de assisténcia de gualguer pessoa a realizagiio de
dufos processiars, bewr vowio a naburesd ¢ d extensio da pam'bz'/idade de reprodugio desses aclos pelor wieins
de comnnicagdo Socal, fica dependente de decisio fundamentada da antoridade judiciaria on de policia
criminal responsdvel pela realizagdo das difigincias processitals, tendo, nomeadamente, em consideraggo a
naturesa destas e as circunsianeias ent que forem efectnadas.”

Compreende-se os argumentos do Ministério Pablico e a surprese que poderi constituir a
possibilidade de assisténcia do pablico em geral e, bem assim, a narragio ou reproducio
dos mesmos pelos meios de comunicacio social, 2 actos processuais durante as fases do
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inquérito e da instrugfio. No entanto, nio cremos que haja necessidade de introduzir
quaisquer alteragdes no regime legal da assisténcia do piblico a actos processuais, e nio
sufragamos um regime em que, novamente, as decisdes do MP e/ou dos drgios de policia
criminal nestas matérias possain ser joberands.

Atente-se que, quer a norma do artigo 87.° n.° 1, do CPP, quer a norma constante do
artigo 86.°, n.° 6, do mesmo Cédigo, desenvolvem e conctetizam a publicidade externa do
processo que se pretendeu consagrar com a recente revisio do processo penal.

Nesta conformidade, os argumentos que se expenderam supra quanto as alteracoes
propostas para o artigo 86.° mantém aqui, mutatis sitandis, plena validade. A mudanca de
paracdigma reflecte-se, também, na possibilidade de assisténcia 2 actos processuais na fase
de inquérito e instrucdo. Afinal, o que seria um processo penal publico, mesmo na fase de
inquérito, se depois os actos processuais ndo pudessem ser presenciados pelo publico em
geral e relatados pela comunicacio social?... Apenas uma afirmacio formal.

I que o Codigo, nestas suas novas vestes, nio declara apenas arredado o segredo interno, o
~ 50 ) P g .
Codigo declara que o processo é, em principio, publico, o que, quer na linguagem comum,
guer na juridica, tem apenas um sentido possivel,

Mas, apesar do exposto, compreendemos a preocupacio do Ministério Publico, em especial
no que concerne a problemas de ordem pratica que se poderio verificar. Assim sendo,
cremos que se poderia introduzir um outro tipo de alteragio (reciins, de clarificacio) no
quadro normativo do segredo de justica, mais equilibrado, sem ir longe de mais, e que
poderia acautelar os eventuais inconvenientes apontados na proposta da Procuradoria-
Geral da Republica, e da mesma forma respeitar o espirito da revisio introduzida pela Lei
n.° 48/2007, de 29 de Agosto.

Com efeito, bastaria introduzir no artigo 86.° um segmento com o seguinte teor:
£

“No caso de indeferimento do requerimento previsto no n.° 2 ou no caso de nio
validagdo da sujeicio do processo a segredo de justica nos termos do n.° 3, o juiz de
instrugcdo pode, no entanto e desde logo, determinar a restricdo da livre assisténcia
do piiblico 0s actos processuals ou da respectiva publicidade nas fases de inquérito
e Instrugdo, com os fundamentos previstos no n.° 2 do artigo seguinte.”

Deste modo, o JIC, mesmo nio sujeitando o processo a segredo de justica, ficaria
habilitado a determinar, af #nitio, a restricio de assisténcia a actos processuais ou a da
publicidade dos mesmos com fundamento nos fafos ¢ crcnnstancias coucretar g fagan presumir
gue a publicidade cansaria grave dang d dignidade das pessoas, @ moral piblica on ao normal deciirso do
aco. Se ndo se vetificasse qualquer uma dessas circunstincias af fitio, o JIC poderia ainda
determinar aquelas restricdes durante as fases de inquérito e de instrucio nos termos do
artigo 87.°, n.% 1 e 2 do CPP.
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Por esta via, criam-se (rectius, clarificam-se) mecanismos flexiveis que permitem
adaptar o regime do segredo de justiga (externo) as circunstincias do caso concreto
¢ ao desenvolvimento processual de cada processo, evitando mecanismos e
procedimentos rigidos e aprioristicos, como o proposto pelo Ministério Publico,
que nido permitem garantir de forma adequada o respeito por todos os interesses
em jogo.

E mais: com esta alteracio (ou, melhor, clarificagio, considetando a actual compaginacio
entre os artigos 86.° e 87.%), manter-se-ia, de um lado, intocado o caricter de principio ou
regra geral da publicidade do processo e, de outro, sublinhar-se-ia o saudavel principio da
sindicancia do Juiz de Instrugio Criminal nestas matérias. Alids, se esta revisio do CPP tem
virtudes, e tem algumas a nosso ver, uma das mais significativas consiste no reforco dos
poderes e do espectro de interven¢io do Juiz de Instrucio Criminal. (Pena é que tal
caminho nio tenha sido levado mais longe, nomeadamente procurando resolver a
ambivalente natureza da fase da instrucio.)

Fo Ardge 89.7de Codigo de Processo Penal (Consulta do Aute ¢ Obtencio de
Cerudio e Informacio por Sujeicos Processunis)

Neste ponto, a argumentacio da Procuradoria-Geral da Republica €, a nosso ver,
cotrecta no que respeita ao entendimento do espirito da norma em causa, mas nido
quanto a alteracio legislativa que propugna, por desnecessaria.

Com efeito, parece ser certo que, tendo certamente em conta as dificuldades decorrentes,
para a investigacdo da criminalidade mais grave ou complexa, da publicidade do inquérito
(ou, no caso, do simples levantamento do segredo interno), veio o legislador prever, na
parte final deste n.° 6 do art. 89.°, a possibilidade de excepcional prorrogacio do prazo
durante o qual serd vedado o acesso aos autos, por patte dos sujeitos e patticipantes
processuais, nos processos relativos a tal criminalidade mais grave.

Trata-se aqui de uma prorrogagio excepcional dos prazos de inquérito, motivada pelos
casos em que seja investigada criminalidade grave e complexa, uma vez que os prazos de
inquerito, pese embora inalterados, sio agora pata cumprit — ainda que o seu
Incuwmprimento continue sem sancio Proprio fensi.

Isto €, foi clara a intencio do legislador de obrigar o Ministério Publico a investigar e
conclnir os inquéritos dentro dos prazos previstos no artigo 276.°, n.”* 1 e 2 do CPP. Qu o
Ministério Publico cumpre os prazos do inquétito, ou os autos passam a ficar acessiveis a0
arguido, ao assistente e 20 ofendido, mesmo antes de proferido o despacho de acusacio ou
de arquivamento.

Com efeito, a letra da parte final do n." 6 do artigo 89.° do CPP nfio nos parece
admitit outra interpreta¢iio que ndo seja a de que, em relacdo A criminalidade a que
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se referem as alineas i) a m) do artigo 1.° do CPP, o Juiz de Instrucio, a
requerimento do Ministério Publico, pode prorrogar o prazo de segredo de justica
por um qualquer periodo de tempo, desde que esse periodo de tempo seja
objectivamente indispensavel a conclusdo da investigaciio, e periodo esse inferior,
igual ou superior a trés meses.

Poder-se-a, de iure condendo, entender que esta nio é a melhor solucio e, em 1ltima analise,
até se podera dizer que, com esta solucio, a lei acabou por, em certa medida, deixar entrar
pela fanela aquilo qie nio guis deixar entrar pela porta,

Todavia, a letra e o préprio espitito da lei nio nos suscitam davidas: em relagio a certo tipo
de criminalidade, a protrogacio do prazo de segredo de justica ndo estd limitado a um
periodo de tempo previamente estabelecido, mas apenas, e s6, ao prazo que seja
objectivamente necessdtio para concluir as investigacdes.

Importa aqui nio olvidar - e sublinhar novamente - o papel determinante que é (e bem)
atribuido ao Juiz de Instrugao, o qual terd sempre a Gltima palavra no que respeita quer i
admissio da prorrogagio do prazo de segredo de justica, quer 4 determinacio de qual o
prazo “objectivamente necessario a conclusio das investigacdes”

Nesse sentido, o equilibrio pritico do novo regime legal passara, em larga medida, pela
forma de actuagio do Juiz de Instrucio que, a nosso ver, e dados os interesses em
presenga, devera:

- (1) proceder a uma fundamentagio exaustiva do despacho que prorrogue o perfodo de
segredo de justica;

(t) analisar, de forma cuidada, as necessidades da investigacio e a razio de ser da
necessidade de prorrogagio do prazo de segredo;

- (lif) fazer um juizo de proporcionalidade entre os diteitos processuais e extra-processuais
dos demais sujeitos processuais, mwaxime do arguido, e a necessidade da
continuacio/prorrogacio do segredo interno; e

- (1v) veriticar, @ posteriori, e dentro de um prazo razoavel, se se continuam a verificar os
pressupostos de admissio do despacho proferido.

.
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[ esta, em sintese, a nossa opiniio acerca das Propostas cuja anilise nos foi solicitada e das
questdes nelas suscitadas.

Rui Patricio
Mestre em Diretto {Ciéncias Juridico-Criminais}, Docente Universitirio (Universidade Nova de Lisboa)

Advogado (Sacio da Morais Leitde, Galvis Teles, Soares da Sifva ¢ Assaciadns)

Tiago Félix da Costa

Mestrando em Direita {Ciéncias Forenses)

Advogado (Associado da Morais Leitda, Galvdo Teler, Soares da Silva & Assaciados)

As opinides aqui expressas vinculam apenas os signatarios, ¢ nio alguma das
instituicbes a que se encontram ligados, nomeadamente a Universidade em cuja
Faculdade de Direito lecciona o primeiro, ou a sociedade de advogados Morais
Leitdo, Galvio Teles, Soares da Silva & Associados, Sociedade de Advogados, RL.

Lishboa, aos 20 de Marco de 2008



