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INTRODUCAO

1. A questdo e o seu enquadramento

A aplicagiio das penas constitui um terreno juridico-penal
onde parecem convergir, simultaneamente, no plano dos princi-
pios, dois tipos de exigéncias contraditérias: as exigéncias da cer-
teza e segurancga juridica (krathos), impostas pelo principio da
legalidade, e as exigéncias da justica do caso concreto (ethos),
expressas pelo principio da individualizag@o.

Historicamente, legalidade e individualizagio sdo, na reali-
dade, os dois pélos fundamentais em torno dos quais o problema
da aplicagdo da pena sempre girou, sendo bem conhecidos os sis-
temas sancionatdrios inteiramente opostos a que o entendimento
unilateral e rigido de cada um desses principios deu lugar ".

O principio da legalidade das penas — coroldrio da legali-
dade do Direito Penal («nullum crimen sine lege, nulla poena sine
lege») — cujas razdes do aparecimento histérico se prendem com
a reaccio iluminista ao Estado absoluto e ao arbitrio judicial (%),
conheceu uma formulagio inicial extremamente ampla e rigida de
acordo com a qual seria a propria lei quem determinaria, de forma
inflexivel e sem qualquer concessdo ao poder judicial, a espécie e
a quantidade da pena exactas a impor aos delitos. Este entendi-
mento inicial rigido do principio da legalidade das penas conduziu

(") Sobre a relagdo entre legalidade e individualizagdo (discricionariedade)
no actual momento histérico, cfr. F. BRICOLA, La discrezionalita nel diritto penale.
Nozione e aspetti costituzionali, Milano, 1965, p. VIL e ss., 323 e ss..

(®) M. A. CATTANEO, Hlluminismo e legislazione, p. 14 € ss.
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a defesa de um sistema das «penas fixas» e encontrou um fugaz
ensaio histérico no «Code Pénal» de 1791, rapidamente abando-
nado pela sua injustiga (ao infligir igual quantidade de pena a cri-
mes muito diferentes, realizando uma igualdade puramente apa-
rente) e até pela sua ineficacia (pois o sistema das penas fixas
resultava inadequado do préprio ponto de vista preventivo, umas
vezes por excesso outras por defeito) (%).

Por seu turno, o exacerbamento das exigéncias decorrentes do
principio da individualizagdo das penas haveria de conduzir ao
extremo oposto, ou seja, a defesa dum sistema da «pena indeter-
minada», no qual, quer a escolha da pena, quer a determinagdo do
«quantum» respectivo, caberiam inteiramente ao poder discricio-
nario do juiz (). Tal sistema, que chegou ainda a ser defendido por
um positivismo criminolégico menos consequente, teve escassa
aceitagdo em virtude da sua incompatibilidade com 0s mais ele-
mentares imperativos de seguranga juridica.

Entre um e outro dos extremos, as legislagdes vieram adop-
tando quase unanimemente um sistema em que se combinam
sucessivamente duas etapas: a da individualizagdo da pena, na sua
classe e «quantum», feita pelo legislador (individualiza¢do legal) e
a da individualizacio dessa mesma pena feita pelo juiz no caso
concreto (individualizagdo judicial).

A individualizagdo legal consiste na definigdo dos factos
puniveis e quantidade de pena aplicdvel aos factos assim abstrac-
tamente descritos. Porque tal etapa se mantém, pela sua propria
natureza, dentro duma relativa abstracgdo e generalidade, e ainda
porque tal pena apresenta, ndo uma magnitude fixa, mas mais ou
menos ampla entre um limite maximo e minimo (medida legal),

(*) Por essa razao, um tal entendimento lato e rigido do principio legalista em sede
da pena veio a diluir-se completamente na evolucéo do sistema penal, dando lugar a outro
mais restrito em que o que se sublinha € que s6 a lei pode autorizar a imposi¢éo duma pena
e fixar os respectivos limites. Cfr. M. CAVALEIRO DE FERREIRA, Direito Penal Por-
tugués, Lisboa, 1981, 1, p. 90 e ss. e 11, p. 312 e ss.; em sentido idéntico, E. DOLCINI,
Note sui profili constituzionali della commisurazione della pena, in: XVII RIDPP (1974),
p. 338; F. BRICOLA, La discrezionalita nel diritto penale. cit., p. 325ess.

{*) Sobre a pena indeterminada, M. GARCIA ARAN, Los criterios de determina-
cion de la pena en Derecho Espariol, Barcelona, 1982, p. 66 e ss.
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justifica-se — sempre que se trata de aplicar uma pena a um crime
em concreto — um novo passo (°).

Temos entdo a individualizagdo judicial a qual cabe, naquele
tipico movimento caracterizador da dindmica do direito da teoria a
«praxis», do sistema ao problema, realizar uma adequada corres-
pondéncia da pena ao facto do agente, mediante a especifica valo-
ragio do caso concreto, que o juiz fard a luz de determinados cri-
térios fixados pela propria lei (°).

2. Seu relevo e significado

A questdo que constitui 0 objecto deste trabalho — os crité-
rios de determinagio da medida concreta da pena — serd porven-
tura uma daquelas cuja dignidade ndo necessita de ser sublinhada.

Dignidade prdtica, desde logo. Com efeito, parece inegdvel
que ¢ justamente neste momento, em que se trata de determinar em
concreto a sangio aplicdvel ao infractor, que a Justiga se realiza na
ordem dos factos — «em nenhum outro momento, o juiz incorpora
tdo dramaticamente a Justica como quando fixa a pena aplicé-
vel» (') — e em que o préprio Direito se vem a concretizar no caso
concreto. Sera mesmo dificil encontrar no estudo do Direito Penal
questdo em que, de modo tdo flagrantemente pritico, a dinamica
que este ramo vive entre a autonomia dos individuos, destinatérios
das normas, e a heteronomia destas, seja evidenciada e posta a
prova.

Dignidade ainda — e agora por outro lado — no plano cien-
tifico, ja em virtude de nela convergir uma das «vexata quaestio»
da ciéncia juridico-penal (a do problema dos fins das penas), ji em

(%) Com razdo dizia R. SALEILLES que «a lei no pode prever mais que espécies,
nio conhece individuos» (La individualisation de la peine. Etude de criminalité sociale,
Paris, 1927, p. 267).

(®) E néo, como € 6bvio, discricionariamente: «o juiz dentro dos limites maximo e
minimo da pena no ¢ livre de fixar concretamente a sangdo. Nio pode obedecer 2 sua con-
cepglio individual do Direito Penal ou dos fins das penas» (M. CAVALEIRO DE FER-
REIRA, A medida da pena, Lisboa, p. 62).

() J. SOUSA E BRITO, A medida da pena no novo Cédigo Penal, Lisboa, 1984,
texto polic., p. 1. )
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virtude de nela podermos rever de modo particularmente expres-
sivo a verdadeira natureza desta ciéncia, e da propria ciéncia do
Direito em geral.

Efectivamente, a questio agora em andlise revela a sua impor-
tancia quando se reflita que ela tem a si subjacente uma outra ques-
tdo (se é que com ela se nao vem mesmo a identificar) — a do pro-
blema dos fins das penas — que tem sido e continuard certamente
a ser das mais debatidas na ciéncia do Direito Penal. Como faz
notar CAVALEIRO DE FERREIRA, «sdo os fins do Direito Penal,
ou seja, os fins da prépria pena, que nos fornecem os fundamentos
em que deve assentar a sua individualizagdo» (). Vale isto por
dizer que a resposta a pergunta acerca dos critérios ou principios
em que deve assentar a determinagdo concreta da pena depende em
grande parte da resposta que se deva dar aquela outra acerca dos
fins e sentido que lhe devam ser imputados. Ora, tal serd por si 0
bastante — e isto mesmo sem ser preciso partilhar da opiniao
mais radical de que «é possivel afirmar, sem medo de exagerar,
que o equilibrio do sistema reside estd no equilibrio dos fins das
penas» () — para confirmar a dignidade do tema em andlise e
justificar o seu estudo.

Mas aquela dignidade torna-se ainda mais evidente se se
reflectir estarmos afinal perante uma daquelas questdes juridico-
-penais que contribuem, no contexto do Direito Penal e até do
Direito em geral, para a caracterizagdo da natureza da ciéncia res-
pectiva.

A ciéncia do Direito Penal é um saber prético, pois, ao con-
trario das ciéncias teoréticas, ndo vai dirigida a um conhecimento
especulativo da realidade sécio-humana a que se dirige, mas antes
a um conhecimento prético dessa realidade, com vista a sobre ela
actuar e ordenar. Numa férmula de CAVALEIRO DE FERREIRA,
«desde os principios mais gerais do Direito Penal através dos ins-
titutos e regras juridicas até a aplicagdo casuistica da lei, hd um
movimento continuo do conhecimento em direcgao as relagdes

(®) A medida da pena, cit., p. 65.
() G. D. PISAPIA, Istituzione di Diritto Penale, Padova, 1975, p. 162.
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sociais que cumpre ordenar e regular» ('"). Ora. amostra por exce-
léncia deste movimento incessante da teoria a prética, do sistema
abstracto ao problema concreto, em que afinal se revé a ciéncia
juridico-penal na sua dinidmica prépria, parece constituir justa-
mente aquele momento em que o juiz cura de determinar, no caso
concreto, qual a pena a aplicar a um dado individuo.

E o que se diz para a ciéncia do Direito Penal em particular,
vale até por maioria de razao para o préprio Direito em geral.
E hoje cada vez mais necessario acentuar — face a certas interpre-
tagoes do Direito que arriscam a reduzi-lo a um simples saber teo-
rético, a um mero «social engeneering» ordenado a uma redugdo
da complexidade (N. LUHMANN) (') — que a ciéncia juridica é
uma ciéncia pratico-normativa (que conhece em vista de um fim)
e que o Direito € sempre algo que visa definir o que é justo no caso
concreto. Ja o pensamento cldssico aristotélico-tomista havia
notado que o Direito é sempre o direito do caso concreto, o justo
do caso singular, o «to dikaion», a «res justa», o «id quod justum
est». De facto, a atitude do jurista e do juiz ndo é uma atitude
teorético-especulativa que visa simplesmente contemplar o que é,
mas uma atitude pratica destinada a estabelecer, no caso singular,
o que deve ser: ora, se isto € assim, se «0 justo que o jurista pro-

('Y A medida da pena, cit., p. 59; vide também A tipicidade na técnica do Direito
Penal, Lisboa, 1935, p. 80; Direito Penal Portugués, 1, cit., p. 28 ss. O enquadramento da
Ciéncia do Direito Penal no contexto das ciéncias prdticas, por oposi¢do as ciéncias espe-
culativas, retoma assim a classificacdo aristotélica das ciéncias e do conhecimento em
conhecimento dirigido a realidade, 4 contemplagdo do que €, e conhecimento ordenado em
fungdo de um fim, que serve para regular ¢ moldar a luz do que deve ser (cfr. G. GRAN-
GER, La theorie aristotelicienne de la science, Paris, 1976, p. 18 ¢ E. GARCIA MAYNEZ
La doctrina aristotélica de la justicia, México, 1973, p. 48). E ainda, no fundo, uma tal
distingdo entre saber teorético e saber prético que parece subjazer a muitas das actuais ten-
tativas de caracterizagdo da ciéncia juridico-penal, mormente do chamado pensamento
problemdtico e pensamento tépico-retérico de VIEHWEG e ESSER, que ndo fizeram
sendo reavivar a teoria da acgdo aristotélica, objecto duma tradigdo muito viva junto dos
jurisconsultos romanos e dos glossadores medievais. Sobre a «cientificidade» da dogmaé-
tica juridico-penal, recorrendo justamente a tal pensamento, vide J. FIGUEIREDO DIAS,
O problema da consciéncia da ilicitude em Direito Penal, COIMBRA, 1969, p. 22 e
Direito Penal e Estado-de-Direito Material (Sobre o método, a construgdo e o sentido da
doutrina geral do crime), in: 31 RDP (1981), p. 40 e ss.

(") N. LUHMANN, Funktionale Methode und juristische Entscheidung, in: 94

AGR (1969), p. 7 € ss.
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cura é a solugdo adaptada 2 nossa condi¢do presente, 0 acto que
«hic et nunc» eu devo realizar» (M. VILLEY) (*?), entdo o pensa-
mento juridico é pensamento que «vive» e desemboca no caso con-
creto, entdo a ciéncia juridica s6 alcanga o seu termo perficiente no
discernimento do justo objectivo da situagdo concreta (¥ e, deste
modo, o Direito, «o verdadeiro direito é o do caso concreto»
(A. VINCENT) (). Daf que se torne cada vez mais difundida a
opinido daqueles que, retomando aquilo que o pensamento classico
havia j4 salientado, reafirmam que o Direito se revé na «realizacao
histérico-social da sua intengdo normativa» ('), que ele € intengao
axiol6gica que se cumpre no seio contingente da acgdo prética (')
e que, por isso, a sua génese € sempre uma auténtica «concretiza-
¢do» (K. ENGLISH). Ora ndo serd porventura descabido, neste
contexto, apontar justamente o problema da medida da pena como
um afloramento de elei¢io desta natureza do Direito e da sua cién-
cia ('), como ciéncia pratico-normativa € como ordem vocacio-
nada a ordenar a realidade a que se dirige, que cumpre uma inten-
¢io axiol6gica (Justiga) nos casos concretos. Nesse sentido, ja se

(") M. VILLEY, Legons d'Histoire de Philosophie de Droit, Paris, 1962, p. 143.

(" Dagqui que hoje se tenha tornado recorrente a ideia de que a fung¢do do pensa-
mento dogmdtico seja a da obtenglo da justa resolugdo do problema posto pelo caso juri-
dico concreto, «como se este caso se tornasse no ponto de partida de toda a ciéncia. que a
partir dele deva ser alcangada» (SAVIGNY, apud J. FIGUEIREDO DIAS, O problema da
consciéncia da ilicitude em Direito Penal. cit., p. 18 e 22).

(' 1. ANDRE-VINCENT, L'abstraction et le concret dans l'interpretation, in:
XVIH APD (1972), p. 136.

(") A. CASTANHEIRA NEVES, A unidade do sistema juridico: o seu problema
e o seu sentido, in: «Estudos em Homenagem ao Prof. Dr. Teixeira Ribeiro», Coimbra,
1979, 11, p. 83, onde se pode encontrar ainda uma desenvolvida critica 3 visdo cientista-
positivista da ciéncia juridica.

('*) Sobre o plano contingente da actuagdo do Direito, enquanto «opera humana»
(obra dum ser cuja radical condi¢do ontolégica ¢ de abertura e exposi¢do a0 contingente),
e a importincia desta concepgio antropoldgica, cfr. J. BAPTISTA MACHADO, Antropo-
logia, existencialismo e direito, separ. RDES, vol. XII, n.° 1 e 2 (1965), especialmente
p. 108 e ss.

(‘") Alguns autores, v.g.. H.-H. JESCHECK, consideram mesmo a questo da
medida concreta da pena como um dos exemplos mais flagrantes desta caracteristica «con-
crecionista» do Direito, isto €, da sua particular natureza de saber dirigido a um fim pra-
tico: o de descobrir o justo no caso concreto (Tratado de Derecho Penal, Parte General,
11, Barcelona, 1981, p. 1190, nota 5).
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sublinhou que «a medida da pena é o ponto crucial do Direito
Penal: nele convergem. colidem e se articulam os conceitos basila-
res da dogmatica (...). Tais conceitos como que saem da sua posi-
¢do estdtica do sistema e dinamicamente se concretizam ao con-
tacto da realidade. adquirindo vitalidade e enriquecendo-se com as
contingéncias concretas que se lhe adaptam» (CAVALEIRO DE
FERREIRA) ('¥).

Finalmente, a dignidade do tema da medida da pena é ainda
patente, e vé-se até reforgada, no préprio plano legislativo. Na rea-
lidade, também o legislador portugués (na sua mais recente inter-
vencdo de 1982, e na linha, alids, do que semelhantemente haviam
feito o suigo e alemao) veio a ocupar-se desta questdo, estabele-
cendo uma proposigdo geral sobre a relagio entre a determinagdo
da medida da pena e os fins das penas: «A determinagio da medida
da pena, dentro dos limites definidos na lei, far-se-a em fungdo da
culpa do agente, tendo ainda em conta as exigéncias de prevengio
de futuros crimes» (art. 72.°, n.° 1 Cédigo Penal).

Esta dignidade prética, dogmadtico-cientifica, e juridico-
-positiva da questdo em andlise encontra, todavia, uma onerosa
contrapartida na sua dificuldade e complexidade.

E que, por um lado, se é certo encontrarmos a doutrina em
unissono quando se afirma que «o problema dos fins das penas €
velho como o proprio pensamento humano» ('°), e que, por essa
razio, «nenhum outro problema do Direito Penal foi objecto duma
tdo viva especulagdo como a teoria da pena» (*"), ndo menos certo
serd notar que o problema da antinomia dos fins das penas corre o
sério risco de ser um daqueles que estd destinado a ndo encontrar
uma resposta definitiva.

E — agora por outro lado — nio terd sido seguramente o
legislador quem tera vindo esclarecer esse problema no terreno
especifico da medida da pena, quando dele se veio a ocupar recen-
temente no preceito do art. 72.° do Cédigo Penal. Ao vir aparente-

(') A medida da pena, cit., p. 60.
(%) M. CAVALEIRO DE FERREIRA, Direito Penal Portugués, cit., II, p. 299,
(® J. CUELLO, La «ideologia» de los fines de la pena, in: ADPCP (1980), 11,

p. 423.
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mente consagrar neste preceito dedicado a determinagao concreta
da medida da pena, como critérios dessa determinagdo, todos 0s
fins que genericamente o pensamento juridico-penal jusfiloséfico
sempre adjudicou 2 pena em sede geral (retribuigdo e prevencao),
o0 novo Cédigo ndo forneceu um principio de resposta para o pro-
blema da antinomia daqueles fins no terreno particular da medida
da pena, antes se limitou a reconhecer tal antinomia e a atribuir a
esta atitude de resignagio foros de lei (*'). Ora — isto dito — o que
logo ocorre perguntar é qual o contributo da recente intervengao
legislativa para a uniformidade e seguranga da pratica judicial
neste especifico dominio e qual o acerto juridico-dogmdtico da
nova construgio.

Quanto ao primeiro aspecto, a ainda relativamente curta
vigéncia do actual Cédigo nao permitiu fornecer dados seguros

(') Cumpre a este proposito sublinhar, alids, que ndo se terd porventura atentado
convenientemente nos resultados extraidos da vigéncia de preceitos semelhantes noutros
ordenamentos jurfdicos estrangeiros (onde também se optou por regular a determinagio da
medida da pena sem se indicar, nem sequer tendencialmente, uma hierarquia praticdvel
dos critérios finais orientadores dessa medida) e aproveitado as conclusdes que. na sequén-
cia de tal vigéncia, foram sendo retiradas pelas doutrinas respectivas. Assim, por exemplo,
em Itdlia, a disciplina de determinagdo da pena consagrada no art. 133.°do Codice Penale
«que deveria constituir um elemento essencial na modelagéo das decisoes judiciais, traiu
em grande parte as expectativas. para o que terd contribuido o siléncio da norma sobre os
fins da pena no momento comensurativo e a propria equivocidade dos pardmetros nela
contidos» (S. LARIZZA, La commisurazione della pena: rassegna di dottrina i giuris-
prudenza, in: XXV RIDPP (1982), 2, p. 601), 0 que, entre outras consequéncias, originou
numerosa jurisprudéncia contraditéria (IDEM, cit., p. 601: no mesmo sentido, F. BRI-
COLA., La discrezionalita nel diritto penale, cit., p. 80 e ss.; F. DELOGU, Potere discre-
zionale del giudice penale e certezza del diritto, in: XIX RIDPP (1976), 1, p. 377). Mais
flagrante serd ainda porventura o exemplo alemdo, cuja legislagdo penal serviu de princi-
pal fonte do nosso legislador: tornaram-se ja frequentes, no seio da doutrina alema, afir-
magdes segundo as quais, no § 46 do StGB (preceito que regula a determinagao da medida
da pena e ao qual corresponde, com uma ou outra alteragio, o nosso art. 72.°), «o legisia-
dor deixou o intérprete abandonado 2 sua sorte na hora em que este mais carecia de ser aju-
dado» (K. ROXIN, Prdvention und Strafzumessung. in: Festschrift fir H. J. BRUNS,
1978, p. 183); ou mesmo, mais radicalmente, afirmagdes segundo as quais «é inimagina-
vel uma disposigao sobre as relagdes entre culpa e prevengao capaz de ser mais obscura do
que a prevista no § 46» (G. STRATENWERTH, Tarschuld und Strafzumessung, trad.
espanhola Bacigalupo/Zugaldia, «Culpabilidad por el hecho y medida de la pena»,
Madrid, 1980, p. 56). Apesar da sua ainda curta vigéncia, critica idéntica comega jd alids
a ser enderegada, entre nés, a0 art. 72.°, n.° 1 Cédigo Penal (cfr. J. SOUSA E BRITO,
A medida da pena no novo Cédigo Penal, cit., p. 1).
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sobre quais os seus efeitos e recepgio na prética judicial. O que
parece evidente, porém, é o maior factor de inseguranga que o
art. 72.° parece inevitavelmente trazer consigo para 0 momento de
determinar os critérios que presidem a graduagio da pena em con-
creto: de facto, como ja HENKEL ironicamente notara, «o juiz nio
estd em condigdes de fazer musica repressiva e preventiva ao
mesmo tempo» (**). E nunca serd de mais recordar que, na vigén-
cia do correspondente preceito da lei alema, § 46 do StGB (no qual
se parece ter baseado o art. 72.° do Cédigo Penal) — de que tam-
bém alguma doutrina logo de inicio denunciou a ambiguidade:
«trata-se de férmula carente de determinagdo e vazia de sentido,
susceptivel de se interpretada como se queira» (G. STRATEN-
WERTH) (*), e profetizou os perigos dai advenientes para as con-
cretas decisOes judiciais: «a esperanga de que os conflitos entre
os fins das penas aparecam apenas raramente é va: a inseguranga
nos fundamentos asfixiard toda a teoria da individualizagio da
pena» (*) —, a prética judicial ainda ndo logrou na opinido de
muitos superar a irracionalidade e inseguranga que, no dominio das
operag0es de individualizagio da pena, ai amitde imperou e que as
disposi¢oes surgidas com a reforma de 75 visaram ultrapassar,
como o prova a sua recente jurisprudéncia donde tém saido fre-
quentes decisdes totalmente contraditérias (v.g., as sentengas do
BGH 24, 134 ¢ BGH, 24, 42) (¥).

Quanto ao segundo aspecto — o acerto juridico-dogmatico
das posigdes subjacentes a nova construgdo legislativa —, ndo se

(*®) Die «richtige» Strafe. Gendanken zur richterlichen Strafzumessung, Tiibingen,
1969, p. 23.

(®) G. STRATENWERTH, Culpabilidad por el hecho y medida de la pena,
cit., p. 57.

P (** G. STRATENWERTH, Culpabilidad por el hecho y medida de la pena,
cit., p. 56.

(%) E neste particular ndo pode deixar de se sublinhar que, se no direito alemdo,
nio existia até hd bem pouco tempo qualquer disciplina legal e enquadramento dogmético
em matéria de aplicagio da pena (que constitufa assim — abandonada que estava ao poder
discriciondrio do juiz — uma sorte de «direito feudal» da fun¢do jurisdicional e onde rei-
nava uma grande inseguranga), o direito portugués conhecia uma larga tradigio neste
dominio, tanto mais que a individualizagao da pena vem regulada desde a Reforma
de 1954.
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poder4 perder de vista que o actual art. 72.°, n. 1 do Cédigo Penal
teve como fonte proxima um preceito da lei penal alem3d — o § 46
do StGB — cujo teor ¢ o produto mais ou menos directo das novas
visdes juridico-dogmaticas do principio da Culpa (em especial, das
suas relagdes com a ideia de Prevengao) propostas em alguns sec-
tores da doutrina germanica. Desta perspectiva, pois, talvez nao
seja descabido pensar que, subjacente a férmula adoptada no refe-
rido art. 72.°, tera estado a sensibilidade do nosso legislador para
essas inovadoras visdes da dogmadtica alema; e desta perspectiva
também, pois, tudo estard agora em apurar qual o acerto e fecun-
didade destas concepgdes juridico-dogmdticas, as quais, no essen-
cial, vieram por em causa o principio da Culpa como fundamento
¢ limite auténomos da pena (°).

3. O problema subjacente fundamental: o problema dos fins
(imediatos) da pena e a sua antinomia

Acabamos justamente de ver que a questdo de saber quais os
critérios em fungio dos quais deverd o juiz individualizar e deter-
minar concretamente a pena aplicvel a um facto punivel (as «cau-
sas finais de determinagio da medida da pena», como se lhes
chama na doutrina alemi) (*7), nos remete para o problema dos fins
das penas e da sua antinomia. Sem perder muito tempo a acentuar
uma relevéncia que de todos é conhecida, limitar-me-ia a referir a
importancia que ele parece colher a vdrios niveis: a0 nivel do
Direito Penal considerado no seu conjunto, ao nivel dos varios
estadios concretos através dos quais o ordenamento juridico-penal
intervém na esfera dos individuos (cominagdo, aplicagdo e exe-
cugdo das sangdes penais) e ainda, com particular énfase e relevo,
ao nivel das operagoes de determinagdo da medida da pena.

(%) A esse problema se referird a parte II do presente trabatho.

(*) A expressdo provém de SPENDEL (Zur Lehre vom Strafmass), apud K.
ROXIN, Strafzumessung im Lichte der Strafzwecke, trad. espanhola de F. MURNOZ
CONDE, incluida em «Culpabilidad y prevencién en derecho penal», Madrid, 1981, p. 93.
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3.1. Ao nivel do Direito Penal em geral

Nunca serd de mais sublinhar. neste momento introdutério,
que este problema fundamental ndo é exclusivo da matéria da
medida da pena mas € antes. na verdade, um problema — sendo
mesmo o problema — do préprio Direito Penal (**). E isto quer dis-
tingamos naqueles fins a questdo dos fins mediatos da pena (ou
seja, a questdo do seu fundamento) ou aquela outra, de que aqui
particularmente se cura, dos seus fins imediatos (*).

Na realidade. por um lado, ocioso é ji dizer que falar do fun-
damento da pena (fim mediato) é afinal falar do fundamento do
proprio Direito Penal. A pena surge como um meio de tutela ou
protec¢do do ordenamento juridico: sem aquela este deixaria de
constituir uma ordem coactiva para passar a ser apenas um feixe de
recomendacdes nao vinculantes (**). Deste modo, o problema do
fim mediato das penas, ndo sé se vem a reconduzir ao problema do
fundamento do Direito Penal (*'), como vem mesmo a desembocar
afinal num problema comum a todo o Direito. Certamente, «o
Direito € uma ordem de convivéncia humana com um sentido -~ e
esse sentido é a Justica» (*%): mas precisamente essa pretensio de
validade (justi¢a) com que o Direito pretende conformar a ordem
social, s6 € vidvel e adquire corpo enquanto ele seja simultanea-
mente portador duma pretensdo de vigéncia e de eficécia, isto é,
uma ordem dotada de coercibilidade: «o direito supde em principio
uma sangio positiva. Se esta ndo € da sua esséncia € pelo menos da

(**) Daf que se afirme que «como quer que a questdo seja posta fundadamente a
propésito dos fins das penas, trata-se da propria finalidade do Direito Penal»
(T. PIZARRO BELEZA, Direito Penal, 1.° vol., Lisboa, 1979/80, p. 410).

(®) A distingo ndo € irrelevante, jd que, como nota A. KAUFMANN, «se € certo
que existe unanimidade acerca da missdo do Direito Penal, que ¢ a de proteger bens juri-
dicos (fim mediato)», «falta porém responder como funciona todo ele e em que medida se
orienta a sua utilizacdo» (La mision del Derecho Penal, in: S. MIR PUIG (ed.), «La
Reforma del Derecho Penal II», Belaterra, 1981, p. 18).

(*) H. H. JESCHECK, Tratado de Derecho Penal, cit., vol. I, p. 90 (naquilo que
este autor denomina de «justificagdo juridico-politica da pena»).

(®") M. CAVALEIRO DE FERREIRA, Direito Penal Portugués, cit., 11, p. 306 e ss.

() 1. BAPTISTA MACHADO, Introdu¢do ao Direito e ao Discurso Legitimador,
Coimbra, 1983, p. 33. :
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sua natureza; (...) caso contrério, estariamos em presenc¢a de uma
«lex imperfecta» votada ao fracasso» (J. LE FUR). E eis que o pro-
blema do fim mediato das penas — ligando-nos ao problema mais
geral das relagdes entre a san¢do e a natureza do Direito (numa
palavra, o problema da heteromia das normas juridicas) — nos
langa assim directamente no fulcro das reflexdes jusfilosoéficas
sobre o préprio Direito.

Por outro lado, a questdo dos fins imediatos da pena. O pro-
blema aqui é entdo o de saber como através das penas se tutela
a ordem juridica, isto €, quais os sentidos que devem ser imputa-
dos 2 dindmica da pena para que esta possa cumprir o seu fim
mediato, quais as fungdes que lhe podem ser adjudicadas com vista
a realizagd@o deste fim. A este propésito, se se pretender inventariar
na jé praticamente ilimitada literatura jusfilosofica e juridico-penal
as posigdes fundamentais perante tal questdo — e sem prejuizo do
que mais adiante em detalhe se dird —, concluir-se-4 que até hoje
ndo se terdo proposto sendo trés solugdes, que assinalam a pena,
ora um fim de Retribuig&do, ora um fim de Preven¢ao Geral, ora um
fim de Prevengdo Especial.

3.2. Nas vdrias fases de realizagdo do Direito Penal

Também neste aspecto a magnitude da questdo resulta evi-
dente, pois que a relevancia e coordenacgio dos fins das penas,
longe de ser questdo cujo relevo se limite a uma das fases em que
o Direito Penal intervém na esfera dos individuos — a aplicagio
judicial duma san¢@o penal —, estd antes presente em todas as
fases de realizagdo deste Direito: na da cominagfo legislativa, na
da aplicagéo judicial, e na da execucdo das penas (*3).

Na realidade, o problema dos fins das penas (na sua triplice
dimensdo retributiva, preventivo-geral e preventivo-especial) estd
logo patente na fase da cominagdo das sangdes pelo legislador
penal.

(**) Vide sobre todo o ponto, A. TAIPA DE CARVALHO, Condicionalidade
sdcio-cultural do Direito Penal, Coimbra: BMJ (separata), 1985, p. 97 e ss.
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As cominagdes legislativas de sangdes penais justificam-se,
desde logo, e primacialmente, pelo fim de prevengao geral — e isto
quer se fale da prevengdo geral num sentido tradicional (em que se
considera o seu aspecto negativo como intimidagéo ou dissuasio),
quer se fale dela no seu aspecto positivo de integragio (em que se
salienta o aspecto, ndo de intimidagdo, mas de reforgo da confianga
dos destinatarios das normas penais). Na verdade, a fung@o da pena
¢ naturalmente a da intimidagdo que dirige aos individuos em
geral: «a sua existéncia» — diz A. KAUFMANN — «ndo se dis-
cute» (**). Inegdvel, porém, é ainda a importancia da prevengao
geral num sentido positivo de integragdo, que WELZEL denomi-
nou de «fungio ético-social do Direito Penal» (*°) e com a qual se
pretende designar a circunstincia de a lei penal, pelo simples facto
de existir e funcionar, ir conformando a consciéncia ético-juridica
dos destinatarios respectivos (ao recordar-thes o contetido das proi-
bigdes), favorecendo a identificagdo destes com os bens que quer
tutelar e criando uma atitude interna de fidelidade Direito, através
do reforco da sua confianga na capacidade da ordem juridica se
impor no seio da comunidade social (*). Bastard pensar-se para tal
— se é que isso necessitaria de ser comprovado — na diversidade
das molduras penais previstas na Parte Especial do C6digo Penal,
diversidade que logo se explica pela maior ou menor gravidade da
ilicitude do facto praticado. Na verdade, a correspondéncia (ou
«proporcionalidade») da gravidade da pena & maior ou menor gra-
vidade do ilicito constitui expressdo, ainda que indirecta, da maior
ou menor relevancia para a comunidade do bem juridico protegido
pela respectiva norma — deste modo se tornando saliente o sentido
positivo da pena como de «integragdo», isto €, de refor¢o da con-

(*) A. KAUFMANN, La misidn del Derecho Penal, op. e loc. cit.

(%) H. WELZEL, Das Deutsche Strafrechs. Eine systematische Darstellung, Ber-
lin, 1969 (11.2ed.), p. 3.

(**) Este entendimento da prevengo — que faz realgar o seu significado «posi-
tivo» de integragdo — ¢ o utilizado predominantemente na doutrina alemé (cfr. H.-H. IES-
CHECK, Tratado de Derecho Penal, cit., p. 1195; HASSEMER/LUDERSSEN/
/NAUCKE, Hauptprobleme der Generalprivention, Frankfurt, 1979, p. 29), espanhola
(S. MIR PUIG, Funcion de la pena y teoria del delito en el Estado social y democratico de
derecho, Barcelona, 1979, p. 25), ¢ portuguesa (J. FIGUEIREDO DIAS, Os novos rumos
da Politica Criminal e o Direito Penal Portugués do futuro, in: 43 ROA (1983), p. 26).
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fianga dos destinatérios das normas incriminadoras na eficicia pro-
tectora das mesmas, através da identificagdo desses destinatérios (e
da consciéncia juridica da comunidade em geral) com os bens juri-
dicos por aquelas tutelados (*").

Mas também intervém porventura na fase da cominagao penal
consideragdes relativas aos restantes fins das penas. Pense-se
— quanto a finalidade retributiva — na decisiva relevancia atri-
buida pelo legislador a culpa quando estabelece diferentes mol-
duras penais para o mesmo tipo-de-ilicito (consoante o grau de
culpa, doloso ou negligente, com que o delito foi cometido);
e reflicta-se ainda que — agora quanto a finalidade de Prevengio
Especial — também o legislador nao terd deixado de atender, no
quadro embora das limitagdes impostas pela Culpa e Prevengio
Geral, 2 considerag@o de objectivos que se ligam com a ressociali-
zag¢do ou readaptagdo social do delinquente, como o mostram,
entre outros, a faculdade conferida ao juiz de, em casos determi-
nados, poder (ou mesmo dever, na letra da lei: cfr. art. 71.° Cédigo
Penal) optar por uma pena nao detentiva.

O problema dos fins das penas redobra evidentemente de inte-
resse pratico na fase da aplicagdo e medida das sancées penais
pelo julgador, onde encontrard mesmo porventura a sua sede de
elei¢@o. J4 que € justamente esta a questdo que constitui o objecto
central deste trabalho, limitar-me-ia para ji a remeter para 0 que
adiante ser4 dito a este propésito (*¥).

Finalmente, é ainda o mesmo problema que fornece o pano de
fundo do debate sobre o modo de execugcdo das penas, o ultimo
estadio de realizagao do Direito Penal. Como quer que este estddio
seja concebido, nunca a doutrina e aos legisladores terd passado
despercebida a importancia da finalidade da Prevencéao Especial de
recuperacio ou readaptagdo social do delinquente na execugdo
duma pena. Pode mesmo afirmar-se que o fascinio que o lema da
ressocializagio exerceu sobre ambos, permitindo-lhe apresentar-se
como uma espécie de férmula magica contendo em si virtualidades

(®) Para mais desenvolvimentos sobre o conceito, vide K. ROXIN, Strafzumes-
sung im Lichte der Strafzwecke, trad. cit., p. 101.
(*) Vide infra pégs, 18 e ss.
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para constituir alternativa a cldssica forma de conceber a puni¢ao
e meio por exceléncia de redugdo da criminalidade, nomeadamente
da reincidéncia criminal, valeu-lhe um lugar de destaque no con-
texto dos fins das penas, e isto ultrapassando até o mero campo
penitencidrio, onde teve a sua origem. Deste fascinio exercido na
doutrina (especialmente alemad), ¢ talvez o nosso Decreto-Lei
265/79, de 1-8 (mormente art. 2.°), uma expressdo viva, para o
qual se reclama uma interpretagao segundo a qual a consagragdo da
meta primacial da reinser¢do social do delinquente representa a
opgao inequivoca e exclusiva, no terreno da execugio da pena, de
um fim exclusivo de Prevengdo Especial (**).

Serd a altura, porém, de fazer notar que a pretensao — que fez
carreira duas décadas atrds — de alcandorar uma certa ideia de res-
socializagdo a finalidade imediata a prosseguir na dindmica da exe-
cugdo da pena comegou aos poucos a ser questionada no valor
absoluto que lhe era atribuido, € 0 minimo que hoje se podera afir-
mar — quando se ouve dizer um pouco por todo o lado que «a ree-
ducag@o é um mito» (*') —, serd que ela estd em franca crise.
Dessa situagdo é particularmente elucidativa a circunstdncia de ter
sido justamente dos paises que mais entusiasticamente acolheram
o pensamento ressocializador (e onde ele chegou a dominar quase
exclusivamente), donde partem agora 0s maiores testemunhos da
descrenga nas suas virtualidades, ¢ onde se voltam a reafirmar,
quer a importancia das finalidades preventivo-gerais (*'), quer a

( A.MIRANDA RODRIGUES. A posicao juridica do recluso na execugdo da
pena privativa de liberdade, Coimbra, 1982, p. 115.

(*) H. C. FRAGOSO, Pena e Culpa, in: 1 Ciéncia Penal (1973), p. 4; vide tam-
bém G. BETTIOL, /I mito della rieducazione, in: AA.VV., «Sul problema della rieduca-
zione del condannato», Padova, 1964, p. 15.

4"y Como sublinha TAIPA DE CARVALHO (Condicionalidade sécio-cultural do
Direito Penal, cit., p. 103 e ss.), assim acontece com 05 EUA e Suécia, paises onde, depois
do pensamento ressocializador ter dominado, comega agora a ser abandonado com fre-
quentes «apelos 2 lei e & ordem», concedendo de novo relevancia s necessidades preven-
tivo-gerais. Explicagdes desta viragem brusca encontram-nas 0s autores, entre outras, na
propria realidade penal ¢ penitencidria (hd certos dominios de criminalidade, v.g., crimi-
nalidade econémica ou estradal, em que o ordenamento juridico-penal continua a dar pre-
valéncia 2 satisfagdo das necessidades de prevengdo geral: assim KAISER, Resozializie-
rung und Zeitgeist, in: «Festschrift fiir T. Wiirtenberger», p. 370) € nos minguos resultados
obtidos com os programas de tratamento, cuja eficécia ficou por comprovar (0 peso do
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importancia da culpa como fundamento e limite da pena (**). Dai
que alguns autores venham constatando com desassombro que —
depois do fascinio exercido pelo ideal ressocializador no pensa-
mento da execugdo e dos fins das penas, a ponto de o tomar
a doutrina em alguns paises como valor «quase axiomdtico»
(E. SPITTLER) — ndo se pode justificar a premissa de que existia
uma classica execugdo da pena privativa de liberdade (implicita-
mente «mé») e que temos hoje uma reformada ou moderna exe-
cugdo penal (implicitamente «boa») (**). Com o que — acrescen-
tamos nés — de novo, oculto por alguns momentos, eis que vemos
emergir o latente problema da antinomia dos fins das penas.

Tudo isto talvez nos permita agora concluir com a mesma
ideia com que abrimos: a de que o problema da antinomia dos fins
das penas continua a constituir o pano de fundo dos varios estados
de realizagdo do Direito Penal.

3.3. Na determinagdao da medida judicial da pena

O problema dos fins das penas — se bem que, como justa-
mente se vem de sublinhar, atravesse como uma «diagonal fulgu-
rante» todos os estddios de intervengdo da justica penal —
conhece, porém, no processo de determinagdo judicial da pena
concreta o seu verdadeiro campo de eleigao, processo esse de que
constitui efectivamente um pressuposto l6gico, necessario e estru-
tural.

veredicto dos criminélogos terd sido aqui determinante ao demonstrar o quase nulo efeito
daqueles programas sobre as taxas de reincidéncia: «tal como demonstramos, prescindindo
de poucas e contadas excepgdes, os esforgos de ressocializagio ndo tiveram qualquer influ-
€ncia relevante no terreno da reincidéncia» — R. MARTINSON, The effectiveness of cor-
rectional treatment, p. 10).

(*) Assim H.-H. JESCHECK. Rasgos fundamentales del Movimiento Internacio-
nal de Reforma del Derecho Penal, in: DOCP, n.° 7, p. 467.

(*) E. SPITTLER, Contribucién a una critica de la ciencia v de la politica crimi-
nal de la execucidn de la pena, in: S. MIR PUIG (ed.), «La reforma del Derecho Penal»,
cit., p. 85.
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Pressuposto légico pois que, tratando-se de aplicar no caso
concreto uma sangao penal. sempre haverd que solucionar primeiro
a questdo prévia de quais os particulares fins imediatos que aquela
irdo adjudicados (*).

Pressuposto necessdrio ainda, porque abandonado o sistema
das penas fixas e consagrado o principio da individualizagdo das
penas (), a fixagdo da medida concreta da pena, dentro dos limi-
tes maximo e minimo da respectiva medida legal, passa a ser fruto
duma decisdo do juiz no caso concreto. Ora importa que uma tal
decisdo — cujo exercicio se vem chamando por vezes de «discri-
cionaridade juridicamente vinculada» (**) — esteja subordinada a
determinados critérios orientadores e unitdrios: de facto, como
nota CAVALEIRO DE FERREIRA, «o juiz, dentro dos limites da
pena, ndo ¢ livre de fixar concretamente a sangao» (*"). Sendo a
aplicacio da pena «estruturalmente aplicagdo do direito»
(BRUNS), importa que aquela respeite os canones fixados em sede
exercicio da fungdo jurisdicional, evitando o arbitrio judicial e a
violagdo do principio da igualdade (**). Daf a consequente necessi-
dade de subordinar o processo de determinagéo judicial da pena a
critérios (unitdrios) que vinculem e orientem o juiz na hora deste

(*) Assim, por todos, M. CAVALEIRO DE FERREIRA, A medida da pena, cit.,
p. 63.

(*y Em rigor, nunca o direito portugués conheceu o sistema de penas fixas tal
como o concebeu o «Code Pénal» francés de 1791. O préprio Cédigo de 1852, partilhando
no geral o idedrio subjacente dquele e prevendo em particular um sistema de penas fixas,
aceitava a variabilidade da medida das penas nos casos de agravagio ou atenuaglo judi-
cial. A supressio daquele sistema e a consagragio do principio da individualizago judi-
cial da pena, com o alcance que ele hoje possui, foram, porém, obra da Reforma de 1954.

(%) Cfr., entre outros, H.-H. JESCHECK, Tratado de Derecho Penal, 11, cit.,

. 1191,
P (*') M. CAVALEIRO DE FERREIRA, A medida da pena, cit., p. 62.

(**) H. J. BRUNS, Grundprobleme des Strafzumessungsrechts, in. 94 ZSTW
(1982), Heft 1, p. 114 e ss. Cumpre alids aqui realgar que, em muitos pafses (v.g., em
Franga), a questio em andlise tem sido justamente vista na perspectiva da obtengio dum
equilibrio entre o principio da individualizagao e o principio da igualdade, «valores de
referéncia» neste terreno, como lhes chama M. DELMAS-MARTY (La durée et lu sen-
tence; structures et strategies du systéme pénal frangais, in: RDPC (1984), n.° 3, p. 295),
ou «vectores fundamentais», na expressao de J. MESSINE (L'égalité et l'individualization
de la peine, in: «Travaux du Centre de Philosophie de Droit de I'Université de Bruxelles»,
IV (1975), p. 8).
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fixar concretamente as consequéncias juridicas dum facto punivel,
critérios que se retirario — ao menos mediatamente — dos fins
das penas (¥).

Pressuposto estrutural do processo da determinacio judicial
da medida da pena, finalmente, ja que, e de acordo com uma ideia
muito divulgada, tal processo poder-se-ia ver organizado em trés
sucessivas etapas: a determinagdo dos prevalentes fins das penas
(as «finalen Strafzumessungsgriinde» da doutrina germanica ou os
«criteri finalisti di valutazione» da italiana); a fixagao dos factores
influentes nessa determinagdo (ou seja, as «realen Strafzumessung-
sgriinde» ou a «individualizazione dei elementi di fatto»); e o
exame das consideragdes fundamentadoras dessa determinagao (ou
seja, as «logischen Strafzumessungsgriinde» ou a «traduzione del
amontare di pena nella valutazione effetuate») (°%). Aceite-se ou
ndo tal estruturagdo do processo de determinacao da pena, o que
parece ndo poder sofrer contestagdo serd que ponto de partida
desse processo haverd de ser sempre uma resposta prévia em sede
do conflito dos fins das penas. E isso que permite a certos autores
— como JESCHECK — concluir que «o paradigma da determina-
¢do judicial das penas é a determinagao dos seus fins, pois s6 par-
tindo dos fins das penas claramente definidos se pode julgar que
factos sdo importantes e como se devem valorar no caso concreto
para a fixagdo da pena» (*'); ou a outros — como MANTOVANI
— afirmar no mesmo tom que uma clara defini¢do dos fins das
penas, se ndo € suficiente para garantir a racionalidade na deter-
minagdo da pena, € porém sempre «o postulado indispensavel para
estabelecer quais os elementos de facto e do agente que sdo aqui
relevantes e como devem ser valorados» (*2).

(*) Isto sem embargo de se reconhecer que ao exercicio da fungio jurisdicional e
a aplicagiio do direito é, em geral, sempre inerente um elemento individual nio control-
vel (a este propdsito, por todos, J. BAPTISTA MACHADO. Introdugdo ao Direito e ao
Discurso Legitimador, cit., p. 119) e, em particular, justamente no terreno da medida da
pena em que se trata de converter quantidades de culpa em magnitudes penais.

(*) Cfr., para a doutrina alema, H. J. BRUNS, Grundprobleme des Strafzumes-
sungsrechts, cit., p. 115, ¢, para a doutrina italiana, L. MANTOVANI, Diritto Penale.
Parte Generale, Padova, 1979, p. 706 e ss.

(*) H. H. JESCHECK, Tratado de Derecho Penal, cit., 11, p. 1194,

(*) L. MANTOVANI, Diritto Penale, cit., p. 707.
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Uma boa amostra deste cardcter paradigmdtico que a questdo
dos fins das penas possui nas operagdes de determinagdo da
medida da pena encontramo-la afinal no facto de a ponderagdo das
circunstincias elencadas no n.° 2 do art. 72.° Cédigo Penal estar
em grande medida dependente da interpretagdo que se fizer do seu
n.° 1, isto é, da solugdo a dar a questio da antinomia dos fins das
penas (e, em particular, a da relago entre Culpa e Prevengdo) no
contexto da aplicagdo concreta duma pena (*). E também ainda no
facto de o mesmo Cdédigo ter deixado claramente outros aspectos
da determinagdo judicial da pena — que ndo apenas o da fixagdo
concreta da penalidade, tais como dispensa da pena (art. 75.°),
regime de prova (art. 53.°), suspensdo da execugdo (art. 48.°,
n.° 2), etc. (**), na dependéncia da solugdo que se encontre para
aquela questdo. Alids, mesmo quando os autores deixam de fazer
consideragdes «de iure constituto» para passar a fazé-las «de iure
condendo», nem mesmo ai deixam de notar que, também nesse
plano, a questdo dos fins é questdo prévia: «uma reforma do sis-
tema das sangdes penais ndo pode ser feito dum modo racional se
nio concebendo--as como «meios» que operam em vista de fins
predeterminados» (*°).

Com o que fica dito, e em conclusdo, creio haver ja boas
razdes para se admitir a ideia com que abrimos este trabalho e que

(**) Neste aspecto, serd importante recordar que a idéntica conclusdo tem chegado,
quer a doutrina alemd em face do correspondente § 46 StGB, quer a doutrina italiana em
face do art. 133 «Codice Penale». Assim, entre a primeira, nomeadamente H. H. JES-
CHECK, Tratado de Derecho Penal, cit., p. 1201; H.-J. BRUNS, Grundprobleme des
Strafzumessungsrechts, cit., p. 331; G. STRATENWERTH, Culpabilidad por el hecho y
medida de la pena, cit., p. 66. Entre a segunda, por todos, E. DOLCINI, Appunti sul limitte
della colpevolezza nella commisurazione della pena, in: RIDPP (1975), p. 1156 e ss.;
IDEM, La commisurazione della pena. La pena detentiva, Padova, 1979, p. 42 (concreti-
zando as potencialidades pluriinterpretativas dos vérios pardmetros do referido preceito da
lei italiana); e ainda S. LARIZZA, La commisurazione della pena, cit., que afirma expres-
samente que «se constatou como a norma do art. 133 e os pardmetros nela contidos se pres-
tam a interpretagdes equivocas consoante o intérprete afirme a retribuigdo, ou a ressocia-
lizagdo, ou a prevengdo geral, como fim que a pena deve prosseguir no momento da sua
aplicagio» (pdg. 598).

(%) A este sentido amplo da determinago judicial das penas se refere a doutrina
inglesa através da expressao «sentencing».

() A.PLAGIARO, La riforma delle sanzioni penali tra teoria e prassi, in; RIDPP
(1979), p. 1189.
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até aqui procuramos em tragos gerais justificar: a tese de que a res-
posta aos problemas colocados na determinagio judicial da medida
da pena estd visceralmente dependente da resposta que se obtiver
a questdo prévia da antinomia dos fins das penas nesta sede. Se se
aceitar esta ideia, entdo talvez ja se possa compreender e porven-
tura aprovar que justamente se tenha orientado a presente anilise
para o estudo de uma tal questdo prévia, seja no plano juridico-
-dogmatico (Parte I), seja no plano juridico-positivo (Parte II) —
com o que também ficara explicada a sequéncia adoptada na expo-
si¢do subsequente.

PARTE |

A QUESTAO NO PLANO JURIDICO-DOGMATICO

4. Razio de ser da sua prévia discussio

Podera parecer dispiciendo dispensar algumas linhas a andlise
da presente questdo num plano tedrico-dogmadtico, em vez de se
entrar directamente na sua andlise juridica-positiva, ja porque teria
sido o proprio legislador, ao vir recentemente ocupar-se da questio
no art. 72.° Cédigo Penal, que teria vindo retirar utilidade a refle-
xdo doutrinal neste dominio, ja porque uma tal analise, além deter
sido objecto de profundas reflexdes ao longo da histéria do pensa-
mento juridico-penal, excederia decerto as modestas ambigdes
dum trabalho como o presente. Quer-me parecer, todavia, que —
se a segunda razdo apontada nao oferece contestagdo — j4 da pri-
meira restam grandes dividas. Na realidade, a meu ver, ao vir
ocupar-se expressamente da questio, o legislador portugués — for-
necendo ao juiz e ao intérprete, ndo um critério unitdrio e inequi-
VOCO que os orientasse na hora de se fixar a pena em concreto apli-
cdvel a um crime, mas um critério algo equivoco, ou se se preferir,
uma justaposi¢do de critérios (*®) -, longe de vir esclarecer a
questdo em andlise e ter querido retirar espago a reflexao doutrinal,

(*) Cfr. jé visto em supra pags. 9 e ss.
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terd mesmo, bem pelo contrario, vindo a deixar esta, «de caso pen-
sado», a solugdo dessa questdo: que esse foi porventura o seu pen-
samento, mostra-o a evidéncia a prépria histéria do preceito e as
vicissitudes ocorridas na elaboragio do novo Cédigo Penal, onde a
eliminagao de numerosas disposi¢des do Projecto de EDUARDO
CORREIA em sede designadamente de Culpa, teve como razido
proxima — na opinido de alguns — «o desejo de libertar o texto
do Cddigo de formulagdes doutrinalmente comprometidas» e «o
reconhecimento de que a lei deve fugir tanto quanto possivel ao
puro doutrinarismo», «permitindo a mais livre evolugdo da dog-
matica juridica e da ciéncia respectiva» (*’). Significa isto, em
suma, que ficou acrescido, antes que diminuido, o interesse e a
necessidade até duma reflexdo dogmatica sobre a questdo.

A este motivo, acresce um outro que nao pode deixar de ser
referido e que € o seguinte: ndo se pode ignorar que a recente inter-
vengdo do legislador portugués —ao vir consagrar um preceito
que, entre outros do novo Cédigo, se inspirou no correspondente
preceito adoptado pelo legislador alemio (§ 46, I, do StGB) —
teve provavelmente por detrds de si a sua sensibilidade para o
grande debate doutrinal travado além-fronteiras sobre a «vexata
quaestio» dos fins das penas que se vem desenrolando na sombra
deste ltimo preceito, € em especial, para os recentes ataques que a
autonomia do principio da Culpa, no quadro das relagdes entre a
Culpa e Prevengio, tem sofrido. Ora tudo estar4 agora em apurar se
os novos entendimentos germinados nesse debate tem algo por si.

5. Passado e futuro da teoria dos fins das penas.

5.1. Evolugdo da teoria dos fins das penas

«A pergunta acerca do sentido da pena estatal», diz ROXIN,
«coloca-se sempre em todas as épocas» (**). Com efeito, a teoriza-

(*") Assim, J. FIGUEIREDO DIAS, Pressupostos da puni¢do e causas que
excluem a ilicitude e culpa, in: «Jomadas de Direito Criminal», 1, Lisboa, 1983, p. 68.

¢** K. ROXIN, Sentido y limites de la pena estatal, in: trad. espanhola de Liizon
Pefia, «Problemas bésicos del Derecho Penal», Madrid, 1976, p. 11. .
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¢4o dos fins das penas (e dum modo mais geral, a da legitimagao e
limites do «ius puniendi» estatal) sempre esteve presente na hist6-
ria do Direito Penal. Se se quisesse, dum modo extremamente sim-
ples, resumir as ideias fundamentais neste terreno dir-se-ia o que €
sabido de todos — que a sangdo penal visa imediatamente a retri-
bui¢io duma culpabilidade e a prevengdo de futuras violagbes da
ordem jurfdica, é repressdo que se verte para o passado («quia pec-
catum») e para o futuro («ne peccetur»).

A combinagio destas ideias fundamentais — e, consequente-
mente, a teoria dos fins das penas — nem sempre ocorreu do
mesmo modo, conhecendo diferentes etapas e portanto uma evolu-
¢do (*).

Nessa evolugio é possivel discernir, desde logo, as chamadas
teorias unidimensionais (ou monistas), que adjudicam a pena um
exclusivo fim, ora de retribui¢io (KANT, HEGEL), ora de preven-
¢io geral (BENTHAM, FEUERBACH), ora de prevengdo especial
(KRAUSE, ROEDER). Cedo, porém, se manifestaram criticas a
irredutibilidade monista destas teorias e se lhe apontaram os pon-
tos débeis (%).

De facto, a atribuigdo & pena duma finalidade absoluta e
exclusiva de retribui¢do («a pena é retribuicdo dum mal com outro
mal», afirmava BINDING) — se se revelou positiva na sua preo-
cupagdo de impor a pena justa e impedir uma intervengdo abusiva
do «ius puniendi» — jé sofreu criticas, quer no plano dos pressu-
postos de que arranca (a indemonstrabilidade do livre arbitrio),

(*) Obviamente, o critério expositive aqui adoptado ndo € o inico possivel,
podendo perfilhar-se neste terreno outras classificagdes. Assim o faz, por exemplo,
G. KELLENS, que prefere expor a evolugao das concepgdes das penas a luz dos estadios
da vinganga, expiaglo, intimidagfio, emenda, defesa social, trabalho social e conciliagdo
(La mesure de la peine. Précis de pénologie et de droit des sanctions pénales, Liége, 1982,
p. 72 e ss.) — critério que, todavia, nos me parece desnecessariamente prolixo e até, no
tocante aos seus dois dltimos termos, algo incompreensivel. Mais iteis afiguram-se aque-
las exposigBes que obedecem a um critério eminentemente cronol6gico, sempre importan-
tes para se aperceberem as raizes histéricas das actuais diferencas: € o caso da proposta por
F. SCHOCKWEILER, Fondement du droit de punir. Réflexion sur les évolutions des con-
ceptions, in: RDPC (1982), n.° 1, p. 467 e ss.

(%) Para uma critica detalhada, entre tantos outros, K. ROXIN, Sentido y limites de
la pena estatal, cit., p. 11 e ss.
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quer no plano da sua incompatibilidade com os posiulados do
Estado-de-Direito (®!).

Mas foram sobretudo as teorias relativas da prevengio (geral
ou especial) aquelas que mais criticas certeiras sofreram na sua
unilateralidade. Na realidade — e no que concerne a teoria
monista da Prevengao Geral — cedo se constataram as suas debi-
lidades. Desde logo, a sua ilegitimidade em face dos préprios
fundamentos de um Estado-de-Direito (do ponto de vista do qual
resulta inadmissivel a confusdo entre duas fungdes estaduais dis-
tintas, a legislativa e jurisdicional, 3 qual — ao menos teorica-
mente — a doutrina monista preventivo-geral conduz) e da pré-
pria Ordem Juridica (em virtude da instrumentalizagio da pessoa
humana e da respectiva dignidade que lhe é inerente) (*%); por
outro lado, reina hoje o maior cepticismo sobre a possibilidade de
fundar exclusivamente a aplicagdo de uma pena em considera-
¢Oes preventivo-gerais, atenta a escassez e a imprecisdo dos
conhecimentos em matéria da eficdcia da pena do ponto de vista
de tais finalidades. Finalmente, vém-se ainda sublinhando as difi-
culdades de se construir a prépria teoria do crime sobre tais bases
puramente coactivas, j& que a deslocagdo da fundamentagdo e
legitimidade do «ius puniendi» para o aspecto coactivo-intimida-
torio acarreta a supressdo do cardcter normativo do direito (de
valores vinculantes que provocam a adesdo): com efeito, «a coac-
¢do pode forgar mas ndo comprometer, vincular o sujeito» (%%).
Por seu turno, igual sorte teria a doutrina monista da Prevengdo
Especial, a qual, para além dalgumas criticas comuns aquelas
sofridas pela doutrina anterior (nomeadamente, a imprecisdo dos
conhecimentos criminolGgicos sobre a eficdcia preventivo-espe-
cial das sang¢des e a possibilidade de manipulagio dos individuos

(') Cfr. desenvolvidamente, K. ROXIN, Sentido y limites de la pena estatal, cit.
p. 15 e ss.; em particular, Reflexiones politico-criminales sobre el principio de la culpabi-
lidad, in «Culpabilidad y prevencién en derecho penal, trad. esp. Muiioz Conde, Madrid,
1981, p. 43 e ss. Para uma apreciaggo critica desta viso, vide infra p. 31 e ss.

(¢*) Sobre tudo isto, vide desenvolvidamente infra p. 52 e ss.

(¢ J. BUSTOS RAMIREZ, Manual de Derecho Penal Espafiol, Parte General,
Barcelona, p. 30.
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por parte do préprio Estado (%), agora em virtude da logica assaz
casufstica e individualizadora que anima um direito penal corre-
cionalista na fase da aplicagdo das penas) (*°), se aponta ainda o
tender a acentuar uma «ideologia da divergéncia» (%) e mesmo, no
limite, a conduzir a que toda a problemitica do Direito Penal seja
absorvida por esta perspectiva, desaparecendo a teoria do crime e
substituindo-se-a por uma tipologia vaga de criminosos (com o
que, de novo, ndo se destaca o individuo para destacar a sua trans-
cendéncia e dignidade de «fim em si mesmo», mas antes para o
converter em objecto ou instrumento da intervengdo estatal).

Isto posto, ndo admira que a evolugdo da teorizagdo dos fins
das penas tenha superado estes entendimentos redutores para dar
origem ao aparecimento das chamadas reorias pluridimensionais
(também denominadas mistas (*) ou aditivas (**)), nas quais se
pretende ultrapassar a rigidez unilateral das diferentes teorias
monistas mediante a sua combinagdo. A formulagdo mais simples
provém de F. VON LISZT e consiste na «dupla via» em direito
penal, isto é, no reconhecimento da sua natureza retributiva mas,
simultaneamente, no da necessidade de aplica¢ao de medidas ani-
madas preventivo-especialmente para certos delinquentes (nas
palavras de A. BERISTAIN, «defensa en la retribuicion, utilidad
en la justicia» (%)). Outra possibilidade de combinagéo foi sus-
tentada por A. MERKEL, através da conjugagio entre retribui-
¢do e prevengdo geral: segundo ele, se a pena € um mal e uma
resposta a acgdo praticada, entdo terd como fim «o fortaleci-
mento das normas e deveres violados por meio de tal ac¢do deli-
tuosa» (7). Finalmente, outra férmula pluridimensional encon-
tramo-la entre aqueles autores que, realgando o cardcter

(™) Vide em geral M. COSTA ANDRADE, O novo Cddigo Penal e a moderna
criminologia, in: «Jornadas de Direito Criminal», fase I, 1983, Lisboa.

*%) Cfr., assim, K. ROXIN, Sentido y limites de la pena estatal, cit., p. 16.

(*) Cfr. F. e R. BASAGLIA, L'ideologia de la diversita, p. 19 e ss.

") R. A. DOTT], Bases e alternativas para o sistema das penas, Curitiba, 1980,
p. 168.

(®*) K. ROXIN, Sentido y limites de la pena estatal, cit., p. 33.

(*) A.BERISTAIN, Fines de la pena, in: RGLG (1961), p. 30.

(" Num sentido idéntico, no século passado, CARRARA e, neste século, de
forma mais elaborada, G. JAKOBS.
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preventivo do Direito Penal. tentaram conjugar prevengio geral e
especial (concedendo. no entanto, quase sempre uma maior pre-
ponderancia a primeira) ().

Todavia, também estas posigdes pluridimensionais ou mis-
tas, se tiveram de positivo o alertar para os perigos do monismo
como critério metodoldgico na teorizagdo dos fins das penas,
cedo se defrontaram com vdrias criticas — algumas particular-
mente radicais, como as de H. ZIPF na Alemanha (’?) ou a de
F. CARNELUTTI em Itédlia (*), as quais, porém, no seu essen-
cial, se reconduzem a objecgdo de ROXIN segundo a qual «os
defeitos de cada teoria ndo se suprimem entre si mas antes aca-
bam por se multiplicar» (7).

Estas e outras razdes explicardo porventura o porqué de as
mais recentes etapas de evolugdo da teoria dos fins das penas se
caracterizarem pelo aparecimento de numerosas tentativas de
superamento, quer do rigido monismo inicial, quer do posterior
ecletismo pluridimensional. Entre estas novas tentativas, que por
vezes vém agrupadas sob a denominagéo de teorias superadoras
ou pds-sintéticas (), salientam-se a da «prevengio geral posi-
tiva» defendida por HASSEMER (que, abandonando a prevengao
geral negativa ou intimidatéria de FEUERBACH, se inclina para

(") Assim, segundo creio, J. ANTON ONECA, La prevencion general y la pre-
vencion especial en la teoria de la pena, Salamanca, 1944, p. 99 e ss.; I. MUNGORRI,
Sancion penal y politica criminal, Madrid, 1977, p. 128; D. LUZON PENA, Medicion de
la pena y substitutivos penales, Madrid, 1979, p. 61.

("®) Para este autor, «enquanto se trate da justificagdo fundamental da pena, ndo €
concebivel propriamente um compromisso. Aqui € sempre necessdrio tirar a méscara e,
com isso, dar um fundamento ou absoluto ou relativo para a justiga penal» (H. ZIPF, Intro-
duccion a la Politica Criminal, trad. esp., Madrid, 1979, p. 33).

() Segundo este autor, «logicamente, concepgdo retributiva e preventiva sio
incompativeis; porém, o ecletismo superficial de muitos estudiosos do Direito Penal pode
fazer com a Retribuigdo e Prevengio algo que, em vez duma sintese, constitui um «pastic-
cio». As teorias ecléticas, ou antes «acomodaticias», s6 servem para demonstrar quio
modesto foi até agora o contributo que a ciéncia penal deu ao conhecimento do problema
da pena» (F. CARNELUTTIL, Meditazione sulla essenza della pena, in: RIDP (1955), p. 4).

(™ K.ROXIN, Sentido y limites de la pena estatal, cit., p. 19.

(%) J. CUELLO, La «ideologia» de los fines de la pena, in ADPCP (1980), 11,
p. 429. '
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aquela que persegue a estabilizagdo da consciéncia no direito,
com o que se pretende converter o Direito Penal num instrumento
de controle social, como tantos outros) (®); a da «prevengao
especial democratica» proposta por BACIGALUPO (o qual, par-
tindo da prevengdo especial para dotar de um novo conteido o
Direito Penal e o delito, encara a pena como um meio de reinte-
gragdo social do delinquente e o sistema juridico-penal como sis-
tema preventivo «democraticamente» orientado) (’"y; é ainda o
caso da «prevengdo geral democritica» sustentada por MIR
PUIG (para quem o modelo do Estado social e democratico de
direito exige que a pena «cumpra uma missdo (politica) de regu-
lagdo activa da vida social, que assegure o seu funcionamento
satisfatério mediante a protec¢do dos bens juridicos dos indivi-
duos» — 0 que s6 se poderé obter acometendo a pena um sentido
ou fungdo de prevengio geral, fungio essa que, a fim de evitar o
«terrorismo» penal, hd-de estar estritamente limitada pelos prin-
cipios que regem um Estado de Direito) (*); é ainda também o
caso do «interaccionismo» defendido por CALLIES (que,
apoiando nas teses interaccionistas d¢ PARSONS e MEAD, atri-

(") W. HASSEMER, Generalpriivention und Strafzumessung, in: HASSEMER-
-LUDERSSEN-NAUCKE, «Hauptprobleme der Generalprivention», cit., p. 52. A este
propésito, fala HAFFKE dum «controle social juridico-penal racional e esclarecido» (Tie-
fen Psvcologie und Generalprdvention, Frankfurt, 1976, p. 166).

(" E. BACIGALUPO, Significacion y perspectivas de la oposicion «derecho
penal-politica criminal», in: RIDP (1978), n.° 1, p. 22 e ss. Nao se vé bem, porém, em que
€ que o cardcter democrético atribuido por este autor 3 prevengao especial possa contribuir
para eliminar os seus problemas: 0 que parece estar em causa, como o proprio autor o
reconhece alids (p. 27 e ss.), € a exigéncia de derrogagdo dum direito penal retributivo,
sem que, no entanto, se fornega claramente qualquer hip6tese alternativa.

(™ S. MIR PUIG, Funcidn de la pena v teoria del delito en el Estado social y
democrdtico de derecho, cit., p. 25 e ss. Apesar das aparéncias, cremos que esta posi¢o
ndo progrediu muito relativamente ao monismo preventivo-geral d¢ FEUERBACH e, em
geral, a0 positivismo crasso que lhe € subjacente quer ao nivel da pena quer ao nivel da
prépria teoria do crime: na verdade, e por um lado, a fungao que aqui se adjudica & pena é
ainda uma fungdo intimidatéria geral (ainda que pretensamente limitada pelos principios
gerais do Estado-de-Direito), que utiliza o individuo que comete o crime como exemplo
da forga estatal em relagéo & comunidade; por outro lado, tal fungfo acaba por conduzir a
que o essencial na propria norma juridico-penal seja a sangdo (o acto de coacgdo), rele-
gando a conduta humana & condig¢o de mero pressuposto fictico da sua aplicagdo, a boa
maneira kelseniana.
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bui & pena — enquanto parte de um sistema dialogal — uma fun-
¢do regulativa da interac¢@o social, permitindo preservar a con-
fian¢a no sistema apesar da infrac¢do e, a0 mesmo tempo, criar
possibilidades de participagio social) (™). é ainda também o caso
da «teoria unificadora dialéctica» de ROXIN (segundo a qual o
Direito Penal actuaria através da pena em momentos distintos: no
momento da ameaga penal apareceria primacialmente a prevengo
geral; no da aplicag@o, a retribui¢do duma culpa; no da execugdo,
a prevengdo especial) (¥); etc., etc..

Se quisessemos resumir o aspecto porventura mais significa-
tivo desta recente etapa da evolugao da teoria dos fins das penas,
talvez se pudesse afirmar, com J. CUELLO, que ela se caracteriza
por ser uma «discussdo sobre os fins das penas em torno do prin-
cipio da culpabilidade; em definitivo, do que se trata é de dotar de
um conteudo teleoldgico (prevengdo geral) o principio da culpabi-
lidade, em que a ideia preventivo-geral ndo vai ser algo que modi-
fica desde fora a culpa mas sim um elemento subjacente da
mesma» (*1).

5.2. Estado actual do problema

Creio ser justamente neste ponto que se encontra o actual
debate sobre os fins das penas, do qual, num esforco de
sintese, me parece ja possivel extrair duas linhas de for¢a funda-
mentais.

Uma, no plano doutrinal, que consiste na negag¢ao da auto-
nomia do conceito tradicional do principio da Culpa, enquanto
fundamento e limite da medida da pena. E isto, seja através do

(™ R. P. CALLIES, Theorie der Strafe im demokratischen und sozialen Recht-
staat, Frankfurt, 1974, p. 176 € ss.

(®) K. ROXIN, Sentido y limites de la pena estatal, cit., p. 20 e ss. No rigor dos
termos, a posigio defendida por este autor é ainda — apesar do seu aparente geometrismo
— uma teoria preventista, j4 que o momento retributivo foi totalmente esvaziado no seu
contetido tradicional e reduzido a uma fungio de limite das exigéncias de prevengdo: para
uma apreciagio critica desta posigdo, vide infra p. 63 e ss.

(®) J. CUELLO, La «ideologia» de los fines de la pena, cit., p. 429.
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apelo a uma reniincia total e aberta a esse principio (e conse-
quente substituigdo por um princfpio da proporcionalidade
— ELLSCHEID, HASSEMER —, por um principio da necessi-
dade da pena — G. ORDEIG —, ou por um principio da avalia-
¢do sociolégica — A. BARATTA, H. SUTHERLAND); seja
através do apelo a uma renincia parcial a esse principio (ora
fazendo-o funcionar s6 como limite mas ndo como fundamento
da pena (*2); ora dotando-o de um contetido material de natureza
preventiva, na base das novas concepgdes sobre a relagdo entre
culpa e prevengio (*)). Ndo admira, pois, que hoje se fale ja —
ao cabo das actuais reflexdes sobre os fins das penas — em crise
do princfpio da Culpa: «o principio de culpabilidade, de acordo
com o qual esta constitui o fundamento e limite da pena, tem
experimentado uma crise na moderna Ciéncia do Direito Penal de
vérios paises europeus» (*).

Um outro vector de for¢a encontramo-lo agora no plano legis-
lativo, que aparece, de resto, como efeito mais ou menos directo do
anterior. Consiste ele na tendéncia introduzida pelo «Alternativ-
-Entwurf» alemio de 1966 (parcialmente acolhida na Reforma de
1975) de vir elevar as exigéncias de prevencéo, ao lado da culpa, a
critério a ter em conta nas operagdes de determinagio da medida
da pena.

As pr6ximas linhas serdo justamente dedicadas a apurar se
ter havido boas razdes para esses novos entendimentos doutrinais
(que apontam para a negagio da autonomia do suporte tradicional
da pena — o principio da Culpa — no quadro das recentes refle-
xdes sobre as relagdes entre culpa e prevengdo) e, concomitante-
mente, se as haverd também para as tendéncias legislativas que na
base daqueles despontaram.

(®) K.ROXIN, «Culpabilidad» y «responsabilidad» como categorias sistemdticas
juridico-penales», e «Reflexiones politico-criminales sobre el principio de la culpabilidad,
in «Culpabilidad y prevencién en derecho penal», cit., respectivamente, p. 57 e ss.,
4] e ss.

(®") G.JAKOBS, Schuld und Pravention, Tiibingen, 1976, p. 8 € ss.

(*) J. CEREZO MIR, Culpabilidad y pena, in: ADPCP (1980), fasc. 1, p. 347.
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6. A autonomia do Principio da Culpa como fundamento e

limite da pena, no quadro das relacées entre a Culpa e a
Prevencio

6.1. A crise do Principio da Culpa e suas razées préximas

Seria moroso, sendo mesmo impossivel, elencar sistematica-
mente as razdes histdricas que terdo conduzido o principio da cul-
pabilidade a actual crise que atravessa. Num apanhado avulso,
ocorre-nos logo falar, entre outras, da cisdo entre a pena retributiva
e culpa (de que a publicagdo do «Alternativ-Entwurf» de 1966 tera
constituido simultaneamente motivo e expressio) (**); nas novas
tendéncias de relacionagio da dogmdtica juridico-penal com a
Politica Criminal ¢ a Criminologia; na proliferagio das correntes
que pretendem rever os problemas da responsabilidade e da impu-
tacdo a luz de andlises econdémicas ou sociolégicas (v.g., as cor-
rentes funcionalistas-sistémicas de N. LUHMANN), etc.

Nio se andard, porém, muito longe da verdade se se apontar
como razio fundamental dessa crise os ataques sofridos pelo pos-
tulado do indeterminismo, a sua pretensa indemonstrabilidade
empirica e a sua nao correspondéncia as necessidades politico-cri-
minais. Pode-se mesmo constatar que o reconhecimento da inde-
monstrabilidade daquele postulado (cunhado na expressdo germa-
nica do «poder agir doutro modo» e significando, no essencial, a
impossibilidade de se provar se o agOente criminoso podia naquele
caso concreto ter agido de maneira diferente) € actualmente
objecto dum relativo consenso, sendo aceite mesmo por alguns
daqueles que continuam defendendo a primazia ¢ autonomia do
principio da Culpa. Assim, entre tantos outros, o proprio WEL-
ZEL, que analisou profundamente o problema do livre arbitrio, nos
seus aspectos antropolégico, caracterioldgico e categorial, € que
concebe a liberdade como um acto de autodeterminagdo conforme

(%) Bem patente, alids, na afirmagio de H. SCHULTZ, um dos seus feitores,
segundo a qual «a imposi¢io duma pena &, fora de qualquer pensamento metafisico, uma
amarga necessidade numa comunidade de seres imperfeitos». :
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a um sentido, conclui dizendo: «Com isto, jé se atingiu o limite
méximo da an4lise do problema da liberdade. A pergunta de como
pode o Homem libertar-se da pressao causal para a autodetermi-
nagdo conforme a um sentido e assumir esta como uma tarefa
plena de sentido, nédo pode ser respondida» (%¢); e acrescenta
mais adiante, fazendo suas as palavras de um «determinista»
(K. ENGISCH) que, «em linha com o nosso ponto de partida,
temos de deixar sem resposta a pergunta de se o autor, de acordo
com a sua natureza, tal como se manifestava na situag@o concreta,
tivera podido fazer uso de uma maior forga de vontade ou duma
maior diligéncia» (*').

Nio interessaré por ora averiguar qual a razao que assistird a
tais ataques (embora, de facto, ndo se veja como o Direito possa
sequer ser pensado sem se postular necessariamente a natureza
livre do Homem). O que por agora se pretende realgar € que, posto
em causa o postulado tradicional em que assenta o conceito da cul-
pabilidade (a liberdade do Homem), ficou aberta uma crise no
principio da Culpa como principio fundamentador e base de
medida das penas. Ora seria justamente na sequéncia dela que
vimos emergir dois grandes niicleos de novas propostas doutrinais:

— uns que advogaram uma reniincia total e aberta a esse prin-
cipio e a sua substituigdo por principios de natureza dis-
tinta (6.2.);

— outros que propuseram uma renincia parcial, através da
substituigdo do seu contetido préprio por uma ideia de Pre-
vengio ou através da revisdo desse conteddo a uma nova
Iuz (6.3).

(*) H.WELZEL, El nuevo sistema del Derecho Penal. Una introduccion a la doc-
trina de la accidn finalista, Barcelona, 1964, p. 85.

(*") Die Lehre von der Willensfreiheit in der strafrechisphilosophischen Doktrin
der Gegenwart, p. 25, apud CEREZO MIR, Culpabilidad y pena, cit., p. 427. Assim tam-
bém J. FIGUEIREDO DIAS: «a pergunta pela liberdade da vontade que presidiu a prética
dum facto (pelo poder individual do agente para, na situagdo concreta, agir doutra
maneira), continua e hd-de continuar a ser uma pergunta sem resposta» (Direito Penal
Estado de Direito Material, cit., p. 49).
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6.2. Correntes que visam suprimir o Principio da Culpa
6.2.1. Principio da necessidade da pena

Ante a impossibilidade de demonstrar, por meio duma cons-
tatacdo empiricamente controldvel, que determinado delinquente,
na situagdo concreta em que se encontrava, podia ter agido doutro
modo, autores houve que propuseram o abandono da culpa como
fundamento e limite da pena (*). Na realidade — raciocinam estes
autores — a possibilidade de culpabilidade pressupde a liberdade
da vontade (livre-arbitrio) e esta é indemonstravel. Desta premissa
partiam eles para a conclusio, por um lado, da inexisténcia da
culpa e, por outro, consequentemente, da necessidade de fundar a
pena noutro lugar. A pena constituiria entdo uma sangdo que se
fundamentaria num principio politico-criminal da sua necessi-
dade, isto é, fundamento e critério da medida da pena passariam a
ser as exigéncias politico-criminais de Prevengdo, j4 geral, ja
especial (%).

A supressgo do principio da Culpa e a sua substituigdo por um
tal principio da necessidade (orientado finalisticamente por aque-
las exigéncias) constitui, porém, uma posigéo radical que oferece o
flanco a criticas vdrias e certeiras.

Desde logo, dir-se-ia que uma tal doutrina — tendo vindo
advogar a supressao do principio da Culpa com base no argumento
da (pretensa) indemonstrabilidade empirica do seu tradicional
pressuposto — vem afinal, ela prépria também, e até em medida
maior, a partir de pressupostos ndo demonstrados. Na realidade,
como nota BACIGALUPO, ao actual nivel do desenvolvimento
criminolégico é pelo menos duvidoso que se pudesse alcangar um
maior grau de racionalizagdo do Direito Penal, substituindo-se o
principio da Culpa por consideragdes, quer de Prevengéo Geral,

®*) E. GIMBERNAT ORDEIG, La culpabilidad como critério regulador de la
pena, in: XXXII RCP (1973), p. 30 e ss.; IDEM, Tiene um futuro la dogmatica juridico-
-penal?, in: «Problemas actuales del Derecho Penal y Processual», 1971, p. 88 e ss.
(®) Coincidindo com esta andlise, R. BERGALLI, Observaciones criticas a las
reformas penales tradicionales, in: «La Reforma del Derecho Penal», II, cit.,, p. 76.
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quer de Prevengdo Especial, enquanto fundamento das sangdes
penais. '

Ganha hoje foros de consenso a ideia de que 0s nossos conhe-
cimentos em matéria da efic4cia da pena dum ponto de vista da
Prevengdo Geral sdo escassos e imprecisos (assim, CORDOBA
RODA (*), CEREZO MIR ('), GARCIA ARAN (*?), A. MAR-
TIN (**), na doutrina espanhola; HAAG (**), HASSEMER (%),
A. KAUFMANN (%), na doutrina alema, DOLCINI (*’), PLA-
GIARO (**), RABOSSI (*) na doutrina italiana; VERSELE ('),
HULSMAN (') na doutrina francesa; J. ANDENAES (') no
mundo anglo-saxio), bem assim como € sublinhado com cada vez
maior insisténcia — retomando a ligao de BECCARIA (') — que
a efic4cia real da prevengdo geral ndo depende tanto da severidade
e quantidade das penas aplicadas quanto da rapidez e certeza da
administragdo da justiga ('™) (ilustrativo €, a este respeito, o facto
de os preceitos da lei de circulagdo rodovidria possuirem uma
maior efic4cia preventiva das infrac¢des de trifego estradal do

(*) Culpabilidad y pena, Barcelona, 1977, p. 39 e 63 e ss.

(°) Culpabilidad y pena, cit., p. 354.

() La prevencién general en la determinacion de la pena, in: ADPCP (1981),
p. 316.

(*) El efecto disuasor de la pena, in: «Estudios Penales y Criminologicos», 1984,
vol. VIIL, p. 11 e ss.

(™) Rationale Strafzumessung, Koin, 1969, p. 154.

(**) Generalprivention und Strafzumessung, cit., p. 29 € ss.

(*) La mision del Derecho Penal, op. loc. cit.

(*") La commisurazione della pena, cit., p. 232.

(**) La riforma delle sanzioni penali tra teoria e prassi, cit., p. 1192.

(®) Sobre la justificacién moral del castigo, p. 188, citado in L MUNAGORR]I,
«Sancién penal y politica criminal», cit., p. 126: «a prevengdo ndo resulta tanto do castigo
quanto da ameaga e publicidade do acto de castigar».

(") Vers un concept pénal plus realiste, in: RDPC (1947-48), p. 445.

(') Le choix de la sanction penale, in: RSC (1970), p. 519.

(12 Lq prevenzione generale nella fase della minaccia, dell'irrogazione e della
esecuzione della pena, in: W. Hassemer, «Teoria e prassi della prevenzione generale dei
reati», trad. it., Bolonha, 1980, p. 35.

(%) Cfr. A. TAIPA DE CARVALHO, Condicionalidade socio-cultural do Direito
Penal, cit., pig. 54.

(%) Assim M. CAVALEIRO DE FERREIRA: «mnais do que a severidade da pena,
tem eficécia intimidativa a certeza da reacgdo juridica» (Direito Penal Portugués, 11, cit.,
p. 305).
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que os preceitos do Cédigo Penal, dotados de sangdes mais gra-
ves, em atengao a mais elevada percentagem de aplicagéo e maior
eficacia) ('%).

E também agora no que conceme a eficdcia da pena do ponto
de vista da Prevengdo Especial e 2 ideia de uma pena orientada
exclusivamente por este fim, o consenso nio serd porventura
menor, ante o abandono mais ou menos generalizado do mito res-
socializador e da eficdcia da «ideologia do tratamento» com ela
conexiada ('®). J4 vimos (') qudo sintomético € a circunstancia
de ser hoje do préprio sector criminolégico — que foi afinal o
grande responsavel pelo germinar das teses que pretendiam adju-
dicar a pena uma pura fungio preventivo-especial — donde partem
os primeiros desmentidos (paises como os EUA e a Suécia, onde o
ideal ressocializador chegou a dominar em absoluto nos terrenos
da medida judicial da pena, sdo hoje os primeiros a dar os teste-
munhos da descrenga, ante a subida em flecha das taxas de reinci-
déncia) (‘). Mas mesmo do proprio quadrante dogmético-doutri-
nal vemos agora avangarem-se algumas dividas quanto a prépria
eficacia e legitimidade da Prevengdo Especial. Assim, pergunta-se
CORDOBA RODA até que ponto € licito explicar a génese de todo
o delito pela falta de uma adaptagdo a sociedade (1%). No mesmo
tom, interrogam-se outros autores, como R. BERGALLLI, se tem
sentido falar de readaptagio social, justificativa dum tratamento,
em relacdo aqueles individuos cujo processo psico-social de apren-
dizagem das normas e valores juridicos ndo teve lugar ou foi defei-
tuoso (''%); se, inversamente, tem sentido punir (dum ponto de vista

(%) Cfr. G. KAISER, que nota ainda que nos delitos de trafego tdo pouco se logra-
ria maior eficcia preventivo-geral aplicando penas de prisdo ou de multa com execugio
efectiva, em vez de as deixar em suspenso (Verkehrsdelinquenz und Generalprdvention,
Tiibingen, 1970, p. 400 ¢ ss.).

(%) E disto sintomdtico, por exemplo, o que dispde o Boletim do Comité Nacio-
nal Sueco para a Prevengdo do Delito (n.° 5), «Um Novo Sistema de Penas», onde se nega
a possibilidade de justificar as sangDes penais em virtude das exigéncias de tratamento.

(%) Vide supra pig. 16 € ss.

(%) Cfr. E. SPITTLER, Contribuicion a una critica de la ciéncia y de la politica
criminal de la ejecucion de la pena, cit., p. 91 € ss.

(') Culpabilidad y pena, cit., p. 65. ,

(%) Readaptacion social por medio de ejecucion penal?, Madrid, 1976, p. 33.
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da Prevengio Especial assim entendido) aquele autor da infrac¢do
que em toda a sua acgdo — inclusivé a criminosa — d4 mostras de
encarnar os valores sociais € de representar, assim, um individuo
perfeitamente adaptado socialmente (v.g., o autor de infrac¢oes
que s3o, por qualquer razdo, tidas como préticas frequentes num
certo sector da vida social, como o profissional, o negocial); ou se,
finalmente, é de entender que o tratamento € necessario naqueles
casos em que o infractor, necessitado embora de internalizar os
valores vigentes na ordem social, pode ver esse objectivo alcan-
cado através da aplicagdo de medidas diferentes da execug@o (v.g.,
educagio). Ao que acresce a simples mas talvez decisiva razéo de
que, considerando aqueles que defendem a «readaptagédo social»
do delinquente como tnico fim a ter em conta na legitimagao,
medida e execugdo da pena, que a «ndo-adaptagao social» (pois sO
assim tem sentido falar de readaptagdo social ou ressocializagao)
estd conexiada com as adversas condigdes sociais, entdo a sede
prépria para obter aquele efeito ressocializador ndo sera certa-
mente a da sangdo criminal mas outra qualquer, assim como o pro-
blema j4 nada tem que ver com o Direito Penal mas sim com outro
género de consideragdes (sociologicas, ideologicas, politicas). Sao
estas e outras cogitagdes que lancam o maior cepticismo sobre a
pretendida eficdcia preventiva (geral ou especial) das sangoes
penais, e assim sobre a possibilidade de se explicar a imposigdo de
uma pena 2 luz de exclusivas consideragoes de necessidade, como
quer GIMBERNAT ORDEIG. O que acontece, como muito bem
nota CORDOBA RODA (1), é que por vezes se tem feito uma uti-
lizagdo abusiva dos fins preventivos das penas como «critérios de
argumentagdo» no debate, devido a uma concepgao algo simplista
e acritica daqueles, que concebem, sem mais, a Prevengao Geral
como um efeito geral da cominagdo legal duma pena e a Preven-
¢do Especial como uma consequéncia imediata da sua execugao.

Além de discutivel nos seus pressupostos, esta posi¢ao, que
pretende ver num principio da necessidade da pena, orientado fina-
listicamente pela Prevengao Geral ou pela Prevengao Especial, o
fundamento e base de medida das penas, ¢ ainda criticavel pela sua

("' Culpabilidad y pena, cit., p. 67.
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incapacidade de fornecer uma explicagcdo e enquadramento vid-
veis a certos pontos da dogmdtica juridico-penal, tais como a
inimputabilidade, o erro de proibigdo, a distingdo entre crime
doloso e culposo, o problema da responsabilidade pelo resultado,
etc., e de manter simultaneamente todas as consequéncias que, em
matéria de limitagdo da responsabilidade, se extraem tradicional-
mente do principio da Culpa (''2).

Desde logo, no que toca a questdo da inimputabilidade, que
autores como G. ORDEIG créem poder reconduzir a critérios de
necessidade preventiva da pena. Na realidade, depois de observar
que «o homem normal sabe muito bem diferenciar os imputéveis
dos inimputdveis» e que «a impunidade do louco em nada relaxa a
eficdcia inibitéria da pena face aos imputdveis que com aquele se
ndo identificam e se sabem diferentes» (''*), vem aquele autor a
terreiro defender a ideia de que: para os sujeitos normais, deve-se
partir da presungdo de que todos eles sdo afectados pela eficicia
inibidora da pena, e de que, por conseguinte, para todos eles a pena
seja necessdria (e isto em virtude de, a discriminar-se entre aque-
les que estiio e aqueles que ndo estdo carecidos de pena, se ocasio-
naria um relaxamento indesejavel na aplicagao das normas penais);
para os sujeitos anormais, inversamente, a pena deixaria de ser
necesséria, seja duma perspectiva preventivo-geral, seja preven-
tivo-especial ("'*). Numa palavra, o problema da fronteira da impu-

(1) Na exposigio subsequente, seguimos de perto as reflexdes de J. CEREZO
MIR, Culpabilidad y pena, cit., p. 350 e ss.

(‘%) E. GIMBERNAT ORDEIG, Tiene un futuro la dogmatica Juridico-penal?,
cit., p. 105 :

(') No mesmo sentido, entre outros, LUZON PENA, para quem «a imposigao
duma pena ao inimputével tio pouco € necessdria por razdes preventivo-gerais face aos
imputdveis, pois a impunidade do primeiro nfo supde a perda do efeito inibitério da comi-
nagdo penal para o individuo normalmente motivével, jé que este se ndo identifica com
aquele; e por esta razdo € menor a necessidade de prevengdo geral se a imputabilidade €
diminuida» (Medicion de la pena y sustitutivos penales, cit., p. 46); e ainda MIR PUIG,
Fundamento constitucional de la pena y teoria del delito, in: «La Reforma del Derecho
Penal», p. 145) e MUNOZ CONDE, segundo quem «se se considera que o enfermo men-
tal, 0 menor de 16 anos, ou aquele que actua em erro de proibig3o ndo sio punidos com
uma pena, com tal no se pretende debilitar a prevencdo geral (...) mas antes, pelo con-
trério, porque o efeito intimidatério geral se robusteceria ao declarar inculpados uns pou-
cos entre aqueles de quem, como a experiéncia ensina, nio se pode esperar 0 cumprimento
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tabilidade com a inimputabilidade assentaria, ndo num juizo feito
sobre a capacidade de culpa do agente, mas num critério de neces-
sidade preventiva. Porém, logo se vé como isto € insustentdvel.
Assim, por um lado — no que toca aos imputdveis —, a presungao
segundo a qual em relag@o a todo o sujeito normal imputavel, que
pratica um facto punivel, a pena resulta necessdria por razdes de
Prevengdo Geral ou Prevengdo Especial, nada tem por si: recorde-
-se s6 a titulo de exemplo que a aplicagdo duma pena pode ser
absolutamente desnecessaria (quando nido até prejudicial), devido
aos efeitos que a privagio da liberdade acarreta, para uma grande
quantidade de sujeitos normais, v.g., na 4rea da criminalidade oca-
sional — um exemplo desta ideia parece justamente dado, entre
nés, pelo art. 75.° Cédigo Penal. Por outro lado, inversamente,
também ndo € possivel afirmar que a imposi¢do duma pena seja
desnecessdria para todos os sujeitos inimputdveis do ponto de vista
da Prevengdo Geral ou da Prevengdo Especial, pois estes poderdo
ser em certos casos susceptiveis de intimidagdo e, por maioria de
razio, o poderd ser a comunidade. Como nota BURKHARDT,
«ainda que se aceitasse que a cominagdo penal nio tem nenhuma
efic4cia face aos incapazes de culpa e aos que actuam com causa
de exculpag@o, isso em nada impediria que o seu castigo tivesse
um efeito preventivo-geral junto dos destinatérios normais» (!'%).

das expectativas de condutas contidas nas normas penais, confirmando a necessidade de
cumprimento para os demais». Assim se obteria «uma separagio tangente entre cidaddos
normais ¢ anormais, obtendo um efeito marginalizador e estigmatizador destes com a
declaragdo de inimputabilidade» (in nota introdut6ria a K. ROXIN, Culpabilidad y pre-
vencion en derecho penal, cit., 29).

('%) B. BURKHARDT, Das Zweckmoment im Schuldbegriff, in: «Goltdammers
Archiv fiir Strafrecht», 1976, p. 336. No mesmo sentido, SCHONEBORN, que se interroga
mesmo: «quem poderé hoje afirmar de um modo seguro que o castigo de anormais ndo
pode ser \til para a manutengio da confianga no Direito do circulo dos destinatdrios nor-
mais?» (Schuldprinzip und generalprdventiver Aspekt, in: 88 ZSTW (1976), p. 351); e
ainda G. STRATENWERTR, El futuro del principio de la culpabilidad, cit., 94 e ss., 98 ¢
ss.; S. MIR PUIG, Funcion de la pena y teoria del delito en el Estado social e democra-
tico de derecho, cit., 72, 74 ¢ ss.; CORDOBA RODA, Culpabilidad y pena, cit., p. 39 € ss.;
J. CEREZO MIR, Culpabilidad y pena, cit., p. 351. Para uma conclusio idéntica nos vemos
remetidos — para a conclusfio de que uma pena pode ser necessdria da perspectiva da pre-
vengiio geral, apesar de n&o existir culpa do agente — se reflectirmos ainda no seguinte.
Se, como querem os préprios adeptos da substitui¢io do principio da Culpa por um
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E, na realidade, ndo estard excluido que na configuragio pela lei de
circunstincias dirimentes da responsabilidade penal, como a inim-
putabilidade, sobretudo na determinagio do seu contetido pela
jurisprudéncia e doutrina, influam consideragdes preventivas
gerais ou especiais. A propria redugio dos limites da maioridade
penal (a que a histéria do Direito Penal vem assistindo) poderd ser
justamente factor sintomadtico de que a imposigdo duma pena a um
sujeito (antes dessa redugdo inimputdvel) vem também determi-
nada por razdes de Prevengdo Geral e Prevengdo Especial, nomea-
damente, neste dltimo caso, por se considerarem insuficientes ou
ineficazes as medidas de cardcter (re)educativo aplicadas pelos
Tribunais de Menores.

Também na questdao do erro de proibigdo (''%), trata
G. ORDEIG de justificar o efeito de isen¢do da responsabilidade
penal do errante pela inecessidade da pena, sustentando que em
todos os casos em que o agente incorreu num erro de proibicdo ine-
vitdvel ou invencivel entdo a sua punigao resulta indtil do ponto de
vista, seja da Prevencdo Geral, seja da Prevengdo Especial —
segundo ele, ndo € preciso fortalecer pela execugdo da pena o
efeito motivador da proibicdo e a atitude de fidelidade ao Direito
daquele que ndo desatendeu aquela motivagdo, pela simples razédo
de que desconhecia a proibi¢do. Mas também aqui a sua posi¢io
sugere reparos fundamentais. Por um lado, é evidente que a apli-
cacdo duma pena nos casos de erro de proibi¢ao invencivel poderé
estar justificada — antes que ser desnecessdria — pela ideia de
prevencgdo geral, ao vir fortalecer justamente um maior cuidado
dos individuos no exame, em cada caso, da licitude ou ilicitude das
suas condutas. Por outro lado, a circunstincia de que um delito

principio da necessidade, a avaliagio da capacidade de culpa do agente vem j4i determi-
nada e orientada por exigéncias de cardcter preventivo-geral, entdo a auséncia de culpabi-
lidade ndo pode excluir as necessidades de prevengdo geral. Bem ao contrdrio, sdo sim os
critérios de Prevengio Geral os que influirdo justamente na decisdo de saber se o autor teve
ou ndo culpa. Daf que, na altura de se fazer um juizo sobre a capacidade de culpa, a falta
de culpabilidade nio exclui as necessidades preventivas: pelo contrério, € um factor deter-
minante na hora de a afirmar ou negar.

(%) Sobre o problema do erro de proibi¢do, vide desenvolvidamente J. FIGUEI-
REDO DIAS, O problema da consciéncia da ilicitude em Direito Penal, Coimbra, 1969.
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haja sido cometido com erro de proibigdo nao obsta de modo
algum a que o seu autor possa assim manifestar uma perigosidade
criminal especial — e entdo seria essa mesma circunstincia a fun-
damentar, antes que a afastar, a aplicagio duma pena por razdes de
Prevengdo Especial. Importa referir ainda, finalmente, que se
— como quer G. ORDEIG — ao erro de proibi¢do fosse atribuido
o efeito de isengdo da responsabilidade penal por ter impedido (em
virtude do seu desconhecimento) que a norma penal violada moti-
vasse a conduta do sujeito, entdo dever-se-ia em boa l6gica exigir,
nio s6 o conhecimento da contrariedade ao Direito da sua acgao,
como também o conhecimento da norma que a incrimina: o que
langa esta posigdo na velha critica de que entdo s6 os juristas esta-
riam em condigdes de delinquir.

Nio é possivel ainda — como pretende o autor referido —
explicar a menor punigdo dos crimes culposos em relagdo aos cri-
mes dolosos com base num principio da necessidade orientado
finalisticamente pela Prevengdo. Na realidade, sendo os crimes
culposos muito mais frequentes que os dolosos, entdo forgoso seria
deduzir — na estrita 16gica da posi¢do defendida por aquele autor
— que seria necessario punir os primeiros com maior e mais grave
pena do que os ultimos (os homicidios culposos sdao muito mais
numerosos que os dolosos: pense-se, v.g., nos homicidios culposos
derivados do trifego estradal). O argumento aduzido por
G. ORDEIG de que a elevagio da pena por crimes culposos seria
nestes casos ineficaz do ponto de vista da Prevengao Geral, porque
neles o sujeito confia justamente em que o resultado se néo produ-
zird e este pode ser mais grave ainda do que a pena (''"), ndo con-
vence. Como nota CEREZO MIR, sempre podia o legislador esta-
belecer penas mais elevadas para os crimes de perigo, isto €, para
aquelas condutas que ndo observam o dever objectivo de cuidado
que ¢ devido (como, nomeadamente, o parece fazer a nossa lei:
arts. 253.° e segs. Cédigo Penal). E quando se replica dizendo que
com isso se produziria um «caos valorativo» que afectaria a efica-
cia da Prevengio Geral da pena, ndo se faz sendo reconhecer que

(") E.GIMBERNAT ORDEIG, Tiene un futuro la dogmatica juridico-penal, cit.,
p. 102 ss..
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— justamente porque tal caos consistiria na subversio das valo-
ragoes sociais actualmente vigentes, que assentam, nos terrenos
da fundamentagio da pena, no principio da Culpa € nido no da
sua necessidade — quando se pretende justificar a pena exclu-
sivamente com base nas necessidades de Prevengio, entdo € na
verdade preciso levar a cabo uma subversio de valores (''*). Difi-
cilmente se poderia encontrar melhor denidncia para as incon-
sisténcias da tese supressora do principio da Culpa e da consistén-
cia com que este principio. onde quer que um problema penal nos
saia a caminho, se afirma.

Como desta andlise (que ndo pretendeu ser sequer exaustiva)
claramente resulta, se se abandona o principio da Culpa, enquanto
fundamento e limite da pena, e se pretende substitui-lo por um
principio da necessidade fundado nas exigéncias de prevengdo, nao
¢ possivel, a0 mesmo tempo, manter todas as suas consequéncias
em matéria de limitagao da responsabilidade que daquele tradicio-
nalmente se extraem e explicar certos pontos da dogmdtica juri-
dico-penal (!'%).

Finalmente, cumpre ainda notar que ndo sera s6 no plano dos
seus pressupostos € no plano dogmdtico-penal que se revela a e
inconsisténcia da tentativa de substituir um principio da Culpa por
um principio da Necessidade orientado preventivamente. Essa
substituicdo é também problematica e indesejavel do ponto de
vista das garantias que, num Estado-de-Direito, deve gozar o indi-
viduo em face da intervengado estatal.

Como nota CORDOBA RODA, «toda a doutrina que trate de
determinar as penas em atenc¢do prevalente a sua necessidade, sob
o ponto de vista da prevengdo geral ou especial, conduz a conse-

(1'® Cfr. CEREZO MIR, Culpabilidad y pena, cit. 352 e s., que seguimos de
rto.

P (!'®) Como, de facto, parece pretender GIMBERNAT ORDEIG: na realidade,
cumpre aqui salientar que, para este autor, o fundamentar a pena nas exigéncias de Pre-
vengio nio implica renunciar a certas consequéncias extraidas a luz do principio da Culpa:
antes ele & claro quando afirma que o Direito Penal deve reconhecer «a relevéancia do erro
invencivel de proibigdo, excluir a responsabilidade pelo resultado, e aplicar aos inimput4-
veis medidas de seguranga» (La culpabilidad como criterio regulador de la pena, cit.,
p- 32). '
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quéncias perfeitamente conhecidas» ('2°). Ou seja, por motivos de
Prevengio Geral caber propor a aplicagdo de penas desproporcio-
nadas 2 gravidade do acto, se tal resulta necessario para prevenir a
prética de actos perturbadores da ordem juridica socialmente esta-
belecida e causadores de «alarme social»; e por razdes de Preven-
¢do Especial postular-se-4 que, manifestando a conduta do agente
uma especial perigosidade, se imponha uma sang¢do adequada a
fazer face a esta, ainda quando a gravidade objectiva daquela seja
diminuta. Em qualquer dos casos, a vulnerabilidade do individuo a
um poder de intervengo estatal agindo sob um critério de necessi-
dade — e que resulta da 16gica da tese proposta por GIMBERNAT
ORDEIG — ¢ evidente, sendo hoje pacifico o entendimento
segundo o qual uma tal posi¢do pouco terd progredido relativa-
mente As teorias do Estado absoluto hobbesiano. Ora nunca é
demais lembrar que, como a experiéncia o demonstrou (', s6 0
principio da Culpa (através da exigéncia de proporcionalidade
entre a gravidade da pena e o grau da culpa do agente, de molde
aquela nunca ultrapassar os limites por este tragados) tem demons-
trado virtualidades para obter o equilibrio possivel, nessa zona de
charneira individuo-Estado, entre as exigéncias da organizagao
social e as garantias da pessoa humana. Por essa razdo € que,
mesmo entre aqueles autores que pretendem reduzir o papel pri-
macial tradicionalmente desempenhado pelo principio da Culpa
como fundamento e limite da pena, se vem reconhecendo avisada-
mente que o proprio efeito da Prevengio Geral e Prevengao Espe-
cial estd, em grande medida, dependente da adequag@o da pena a
medida da Culpa ou, pelo menos, da exigéncia de que a pena ndo
ultrapasse o limite mdximo dessa medida ('**), e ainda que s6 o

(** Culpabilidad y pena, cit., p. 114.

(") Acentuando justamente a falta de consisténcia histérica de uma coincidéncia
entre exigéncias preventivas e garantias da dignidade da pessoa humana, J. FIGUEIREDO
DIAS, Liberdade, Culpa, Direito Penal, Coimbra, 1983 (2.* ed.), p. 242.

(1) Assim, entre muitos, A. ONECA, La prevencion general y la prevencion
especial en la teoria de la pena, cit., p. 93 e ss., e K. ROXIN, Reflexiones politico-crimi-
nales sobre el principio de la culpabilidad, in: «Culpabilidad e prevencién en derecho
penal», cit., p. 46.
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principio da Culpa estd em condigdes de exercer uma efectiva fun-
¢do protectora da Pessoa Humana em face do poder estatal ('23).

Podemos j4 concluir, pois, para afirmar, em resumo, que néo
se pode aceitar a tese que pretende — na fundamentagio e medida
da pena — substituir o principio da Culpa por um principio da
Necessidade orientado preventivamente, jd que s6 aquele se
demonstra apto para, a um tempo, constituir a base do edificio juri-
dico-dogmdtico penal e exercer uma fungio protectora do indivi-
duo em face do Estado. Se se pretendesse, a terminar, sintetizar as
razdes do fracasso das teses radicais atrds analisadas, ocorreria no
fundo, e para além daquilo que j4 foi referido, salientar estas duas
razdes nodais:

— por um lado, porque, quer queiramos quer ndo, temos de
pensar a Liberdade e Culpa do Homem como fundamento
de todo o Direito e certamente também do Direito Penal:
numa férmula feliz de CAVALEIRO DE FERREIRA,
«sem liberdade do Homem, ndo pode haver nem bem nem
mal, moral ou juridico, mas s6 necessidade causal fatal e
irresponsdvel» ('**). Ao renunciar 2 ideia de liberdade pela
pretensa indemonstrabilidade desta, aqueles autores ndo
testemunhavam apenas uma errada concepgio da verda-
deira natureza da Ciéncia Juridica e dos seus problemas,
como afastaram também a hipétese de se encontrar uma
solucdo pela positiva — e daf até negar a Culpa, a Pena e
o proprio Direito Penal (tal como estes sempre foram
entendidos) foi s6 um passo ('%): «caso o homem esteja
dominado tdo s6é por leis causais, sera irrealizdvel um

(') Assim, ainda, K. ROXIN, Reflexiones politico-criminales sobre el principio
de la culpabilidad, op. € loc. cit.. Em sentido oposto, mas sem razio, HAFFKE, para quem
o principio da culpabilidade s6 pode desencadear alguma efic4cia protectora 2 custa da
desprotecgdo do inimputével, que fica & mercé do terror da instrumentalizag&io e manipu-
lagdo por todas as medidas (de seguranga ou de «recuperag@o») do poder estatal (Sozial-
wissenschaften im Studium des Rechts, «Strafrecht», T. III, p. 163).

(') M. CAVALEIRO DE FERREIRA, Direito Penal Portugués, vol. 1, 1985,

. 320.
P (') «Encontramo-nos» — diz o insuspeito GIMBERNAT ORDEIG — «perante
uma teoria do dominé: a crise da ideia da culpa traz consigo a da pena; e sem pena nio pode
haver Direito Penal no sentido tradicional» (Tiene un futuro la dogmdtica juridico penal?,
cit., p. 89). '
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Direito Penal no sentido pleno da palavra, no sentido clds-
sico de Direito Penal da Culpa ('*). O que certamente tera
escapado a tal entendimento terd sido o facto inelutdvel de
que a questdo da liberdade estéd ai como realidade ontol6-
gica do ser humano, que este ndo pode renegar sem se
renegar a si proprio, a sua natureza; ¢ desta perspectiva ja
nem surpreende que seja agora até dos proprios sectores
deterministas mais ferrenhos que se lancem avisos
segundo os quais «a Humanidade estd determinada ao
indeterminismo» (M. ERNEST MAYER);

— por outro lado, e consequentemente, abandonadas as ideias
da Culpa e Liberdade do Homem — alcunhadas de «base
irracional do Direito e Ciéncia Penal» (NIEDELMAN)
('¥") — e substituidas por aquelas outras pretensamente
racionais da causalidade e necessidade, em ordem a con-
verter a ciéncia do Direito Penal «numa ciéncia das cir-
cunstincias causais» (NIEDELMAN) ('**) ou numa cién-
cia construida na base dos conhecimentos das ciéncias
empiricas (G. ORDEIG) ('¥), estar-se-4 justamente a igno-
rar a verdadeira natureza do Direito Penal e até do Direito
em geral (')

6.2.2. Principio da proporcionalidade da pena

Outras posigdes, igualmente defensoras da supressao do prin-
cipio da Culpa e da respectiva substitui¢do por principios de natu-

(') H. KAUFMANN. Que deja en pie la criminologia en el Derecho Penal, trad.
in: ADPCP (1963), p. 236.

() NIEDELMAN, Die Reform des Rechisgiiterschutzes unter den Dogma des
Strafsprinzipes, p. 21-22.

() NIEDELMAN, Die Reform des Rechisgiiterschutzes unter den Dogma des
Strafsprinzipes, cit., p. 25.

(™) E. GIMBERNAT ORDEIG, Tiene un futuro la dogmatica Jjuridico-penale?,
cit., p. 92.

9 E, sem divida, do esquecimento da especifica natureza «normativa» da cién-
cia jurfdica, por contraposigo as ciéncias naturais, que resultam boa parte dos mal-enten-
didos nesta matéria (cfr. infra pags. 7 e ss.).



A DETERMINAGAO DA MEDIDA JUDICIAL DA PENA 47

reza distinta, tém entretanto surgido na doutrina dalguns paises,
mas relativamente as quais — até porque coincidentes nos resulta-
dos com a anteriormente vista — nos quedaremos por uma breve
referéncia.

Tal foi o caso da posigdo daqueles que advogaram a substi-
tui¢do do principio da Culpa pelo principio da proporcionalidade
(ELLSCHEID e HASSEMER). Posigao todavia insustentdvel, quer
porque tal principio juridico-constitucional da proporcionalidade,
constituindo principio instrumental que visa uma optimizagio em
termos de eficdcia entre dois bens juridicos em colisdo, se revela
inadequado para traduzir uma relagiio entre grandezas de natureza
diferente, a pessoa humana e a pena: quer porque, como demons-
trou STRATENWERTH ('), assim se reduziria drasticamente a
protecgao do autor de crimes em face da intervengio penal.

6.2.3. Outros principios

Insustentdvel é também a posi¢do daqueles criticos radicais
do préprio Direito Penal que, germinando na sombra dalgumas
escolas criminolégicas, preconizam a aboli¢ao, ndo s6 do principio
da Culpa, como da prépria Pena e do Direito Penal, ¢ a sua substi-
tuicdo por um sistema de puras medidas de seguranga: estamos a
pensar no caso das «teorias das subculturas criminais» de
SUTHERLAND e COHEN, que vém relativizar a ideia de culpa e
de imputagao ('*?).

6.3. Concorrentes que visam limitar o seu conteiido tradi-
cional préprio

Ap6s se ter tentado (sem sucesso como vimos) substituir o
principio da Culpa, em sede de fundamentacdo da pena e do pré-

() G. STRATENWERTH, E! futuro del principio juridico-penal de la culpa-
bilidad, trad. esp. (Bacigalupo/Zugaldia), Madrid, 1980, p. 116 e ss. Sobre o mesmo ponto,
K. ROXIN, Reflexiones politico-criminales sobre el principio de la culpabilidad cit., p. 53.

(') Sobre isto, com desenvolvimento, A. BARATTA, Criminologia y dogmatica
penal, in: «La reforma del Derecho Penal», 11, cit., p. 31. .
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prio Direito Penal, por principios distintos, doutrina houve que
encetou a tentativa de — mantendo embora aquele princi-
pio — dot4-lo de um contetido material préprio distinto daquele
que tradicionalmente sempre lhe andou ligado: esse contetdo
seria justamente a ideia de Prevengdo Geral. Como nota
J. CUELLO, agora «a ideia de prevengdo ndo vai ser algo que
modifica desde fora a culpabilidade, mas antes um elemento sub-
jacente 2 mesma» ('**). Torna-se evidente, porém, que — COMO se
vers — é duma negagio da autonomia do préprio principio que
ainda aqui se trata, sob a forma embora, ndo de uma supressao pura
e simples daquele, mas de uma revisdo do seu conteido, expli-
cando-o 2 luz de critérios preventivos.

6.3.1. Teses que substituem tal conteiido por uma ideia de Pre-
vengdo (JAKOBS). Apreciagdo critica

Virios foram os autores que logo alinharam nesta corrente.

P. NOLL terd sido um dos primeiros ('**) a estabelecer uma
relagdo entre Culpa e Prevengdo, ao afirmar que «a culpa é uma
decisdo contra a norma penal apesar de se possuir capacidade para
se reagir As exigéncias normativas; a pena € uma necessidade
social» (**).

Particularmente elaborado e merecedor de referéncia mais
detida ¢ o pensamento de G. JAKOBS, o qual, no seu essencial, se
reconduz ao seguinte. Para este autor (na peugada de N. LUH-
MANN), as normas juridicas constituem mecanismos de distri-
buigdo de papéis a cada um dos membros do corpo social e que
geram nos seus destinatdrios expectativas reciprocas de dadas
condutas, garantindo assim a funcionalidade e a integragdo do sis-

(") J. CUELLO, La «ideologia» de los fines de la pena, in: ADPCP (1980),
p. 429.

(**) Embora haja quem considere que a investigagdo em torno do desenvolvi-
mento das relagdes internas entre culpa e prevencdo terd comegado antes mesmo do nosso
século.

(%) Die ethische Begriindung der Strafe, p. 21, cit. em H. ZIPF, Introduccién a la
politica criminal, op. loc. cit.
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tema social (*). Ora a preservagio dessa funcionalmente indis-
pensavel confianga nos comandos legais exige que a violagdo das
expectativas de conduta por estas tuteladas se siga uma sangdo
que restabelega aquela rede de expectativas e reforce a confianga
nesse mecanismo de integragdo das relagdes sociais que € 0
Direito. O que vale por dizer que as penas mais ndo seriam do que
uma «necessidade social» (NOLL), expressao da fungdo de orde-
nagio e estabilizagdo dos comportamentos sociais do Direito
(WURTENBERGER), € que o critério e fundamento da sua apli-
cagiio assentaria, ndo na culpa €tica do agente, mas na pura dano-
sidade social do seu facto («disfuncionalidade»). E o principio da
Culpa, onde caberia aqui? Bom, ele mais ndo seria do que a
expressio formalizada duma das virias formas de imputagio dum
facto danoso: onde a lesdo da norma nao puder ser imputada dou-
tro modo, atribuindo-a ao azar ou  enfermidade mental, ela sé-lo-
_4 a titulo de culpa ('¥"). Dai que. no limite, o principio da Culpa
aparega sempre como animado por uma finalidade intrinseca de
prevenir novas rupturas na ordem juridica estabelecida e assim
como um puro derivado duma ideia de Prevengédo Geral ('*).

Linha sensivelmente idéntica seguiu o autor alemao
G. DORNSEIFER, o qual — continuando alids uma tradi¢@o ini-
ciada ja por A. MERKEL (para quem o fim do Direito Penal € um
«ensaio sobre a fidelidade ao Direito» e para quem a pena opera a

(}%) Na expressdo de JAKOBS, citando N. LUHMANN, «as normas juridicas sdo
expectativas de comportamento contrafacticamente estabilizadas», isto ¢, «a sua validez ¢
independente do cumprimento ou incumprimento fictico das mesmas» (G. JAKOBS,
Schuld und Privention, Tiibingen, 1976, p. 10).

(*) G.JAKOBS, Schuld und Priivention, p. 14. Nas suas palavras, a infrac¢do da
norma juridica deve ser tratada de tal modo que ndo ponha em causa a sua validade, o que
se consegue através da «imputagéo da discrepancia». Tal imputag@o (com um resultado
de estabilizagdo normativa) obtém-se de vérias formas, que vio desde a atribuigdo da
infracgdio ao puro acidente, passando pela sua perspectiva como produto da enfermidade
mental, até se chegar ao conceito de Culpa como elemento de imputagdo — com a impu-
tagdo do facto 2 culpa dum agente «ratifica-se a ordem juridica que se manterd para o
futuro» (mas, repete-se, tal imputagdo s6 serd possivel ali onde seja necessdria, isto €,
onde a lesdo da norma ndo possa ser absorvida doutro modo, v.g., atribuindo-a 2 enfer-
midade mental).

(%) G.JAKOBS, Schuld und Prévention, cit., p. 32.
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sintese culpabilidade-prevengdo) (%), e apoiado nas investigagoes
interaccionistas de G. H. MEAD — vé o principio da Culpa como
a expressdo duma solugdo formalizada de conflitos para obter a
estabilidade de determinados modelos de comportamento. A fun-
¢do desse principio seria, nesse sentido, a de confirmar um projecto
de abertura do Homem na planificagao da sua vida, de tal forma
que se possa censurar € imputar um comportamento criminoso
(desviado), quando este ndo possa ser atribuido nem ao azar nem a
inimputabilidade (tal atribuigdo pessoal seria possivel porque
baseada num consenso geral — que satisfaz a prevengio geral).
E aqui de modo particularmente visivel a influéncia das teses fun-
cionalistas-sistémicas d¢ LUHMANN, para quem o Direito Penal
e o Direito em geral constituem expedientes redutores «da com-
plexidade do sistema social» e para quem o consenso social é o
fundamento e critério de validade das decisdes.

Esclarecedores, finalmente, mas agora quanto a concretos
pontos da dogmatica penal, sdo os contributos de J. KRUMPEL-
MANN (em sede de inimputabilidade) e de E. HORN (em sede do
erro de proibigdo) ('¥).

O primeiro, depois de sublinhar as insustentdveis consequén-
cias politico-criminais (exculpagdo) que emergiriam do tratamento
de certos problemas relativos a inimputabilidade 2 luz do entendi-
mento tradicional do principio da culpa, como poder individual do
agente para se autodeterminar doutro modo (maxime, em situagdes
que o autor designa de conflitualidade emocional), sustenta que s6
restard recorrer a padronizagdo objectiva ou «horizontalizagio» do
proprio critério da culpa: o juizo da culpa far-se-4 tomando em
conta, ndo o estado do agente concreto no momento da pratica do
facto, mas atendendo ao critério abstracto da «evitabilidade» da
situagdo de conflito em si mesma, aferida pelo padrio de um
agente médio. Por seu turno, agora em sede do erro de proibigao,
sustenta igualmente o segundo daqueles autores que o principio da

('*) Segundo A. MERKEL,, a pena tem «um significado estabilizador do compor-
tamento». Daf que, em sua opinifio, «a estabilizagio da confianga nas normas e o conceito
de culpabilidade sejam interdependentess.

(") Seguimos aqui de perto a exposi¢io de J. CUELLO, La «ideologia» de los
fines de la pena, cit., 430 e ss.
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culpa transporta em si mesmo o germe da sua prépria negagao
politico-criminal: se pressuposto inarredével do juizo de censura
ético-individual é a «simples diivida sobre o ilicito» e o agente ndo
teve a menor divida sobre a antijuridicidade da sua conduta, entao
ndo se podde motivar em conformidade & ordem juridica, pelo que
o principio da culpa levado as suas derradeiras consequéncias acar-
reta sempre a exculpagio e ndo punigdo do agente. Tudo isto, como
se vé&, acaba por implicar fortes concessdes em favor da ideia de
Prevengio Geral no préprio seio tradicional do principio da Culpa.

Nio nos demoraremos muito na exposigo das criticas de que
tais posigdes — que, nO seu conjunto, pretendem reconduzir o
substrato teleolégico do principio da Culpa a uma ideia de Preven-
¢d0, negando-lhe assim a sua autonomia prépria — tém sido alvo.
Limitar-nos-emos, pois, aqueles aspectos que parecem mais perti-
nentes, € isto, seja no plano dos pressupostos, seja no plano das
consequéncias das construgdes analisadas.

Comecando pelo primeiro daqueles planos — 0 do préprio
fundamento das teses em andlise —, dir-se-4 desde ja que, como foi
ja sugerido, todas elas parecem entroncar naquelas correntes que
pretendem perspectivar o Direito como um aparelho redutor da
complexidade das relagdes sociais € como um garante da funciona-
lidade do sistema social. Entre essas correntes destacam-se a teoria
ético-pragmatista do consenso (J. HABERMAS) ¢ a teoria funcio-
nalisto-sistémica (T. PARSONS, N. LUHMANN): para a primeira,
sendo o consenso social o fundamento da validade e legitimidade
das normas, a funcio do direito serd justamente a de assegurar a
participacdo de todos 0s seus destinatdrios no didlogo comunitério;
a segunda, por seu turno, perspectiva o direito como mecanismo de
redugio da complexidade dum sistema social diferenciado que,
através da distribui¢io de papéis a cada um dos membros do corpo
social geradores de expectativas reciprocas de acgdo, garantem a
funcionalidade e integragdo desse sistema social.

S6 sendo vidvel a interacgdo social quando cada um puder
confiar (expectativa) na adopgao duma dada conduta por parte dos
demais destinatdrios das normas juridicas (interacg@o social), entéo
a preservagdo dessa funcionalmente indispensdvel confianga na
norma exige que a cada violagéo das expectativas por esta prote-
das se ligue uma sangao que restabeleca a rede de expectativas vio-



