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REC. N° 5628/09

O Bastonario da Ordem dos Advogados, com os sinais nos autos, inconformado com a sentenga

proferida pelo Mmo. Juiz do Tribunal Administrativo de Circulo de Lisboa dela vem recorrer, concluindo
cOMmo segue:

1,

O Tribunal a quo rejeitou o pedido de suspensio da eficdcia da deliberagfio do Conselho Superior
que convocara uma assembleia geral extraordindria por entender que esta deliberagfio estava
sujeita 4 publicidade prevista no n° 1 do art® 35° dos EQA, pelo que n#o tendo sido efectuada a
publicidade ali prevista aquela deliberagdo era ineficaz ex vi do art® 130° do CPA, ndo podendo,
como tal, ser suspensa a eficécia do que era Ineficaz.

Salvo o devido respeito, o aresto em recurso incorre num flagrante erro de julgamento ao rejeitar
a providéncia cautelar requerida com o argumento de que a deliberaglio cuja suspensdo se
requeria era ineficaz por falta de publicidade, podendo-se dizer que ao assim decidir confunde
actos principais com actos de execugio ¢ viola frontalmente o disposto no art® 127° do CPA e o
direito fundamental 4 tutela judicial efectiva, consagrada no n° 4 do art® 268° da Constituigio e
no art® 120° do CPTA. Na verdade.

Sdo os préprios Estatutos da OA a qualificar os actos de execugiio a praticar pelo Bastonario na
sequéncia da decisdio de convocar a assembieia como condiges de validade das decisdes a tomar
em tal reunifo e nfio como condigdes de eficdcia da convocatéria dessa mesma Assembleia (v.n°
4 do art® 35°), pelo que ¢ desprovido de sentido dizer-se que tais actos constituem condigdes de
eficécia da deliberagio cuja suspensdo se requer. Acresce que,

Nio podia o Tribunal a quo deixar de diferenciar a deliberagdo do Conselho Superior - que
convoca a Assembleia Geral e que ndo estd sujeita a publicagdio - dos actos de execucglo de tal
deliberagfio - que competem ao bastonario e estdo referenciados no art® 35° do EOA - sobretudo
ignorar que a deliberagfio do Consetho Superior ¢ eficaz desde o momento em que foi proferida
ex vi do n° 1 do art® 127° do CPA (sendo os actos de divulgagio de tal convocagdo meras
condi¢Bes de validade do que se vier a deliberar na assembleia geral, ex vi do n® 4 do art® 35° dos
EOA). Alias,

E justamente por esta deliberagdo ser de imediato eficaz que o Bastonario fica desde logo
vinculado a praticar um conjunto de actos de execugo - entre os quais os de divulgar o acto que
convocou a Assembleia Geral -, pelo que a tese sufragada pelo Tribunal a quo levaria a que nunca
houvesse qualquer Assembleia, pois se a deciso de convocar ndo fosse eficaz o bastondrio nio
teria que 2 divulgar e, ndo tendo que a divulgar, nunca ocorreria a assembleia convocada.
Conseyueniemente,

E manifesto o erro de Julgamento em que incorren o aresto em recurso, o qual nfio s6 viola
frontalmente a regra consagrada no art® 127° do CPA como seguramente traduz uma denegacio
da tutela judicial efectiva que bera devida ao requerente,

Deste modo, ¢ devendo conhecer este douto Tribunal do objecto da causa ex vi do art® 149°/1 do
CPTA, deve ser decretada a providéncia requerida com fundamento na alinea a) do n° i do art®
120° do CPTA, uma vez que, seja por se estar a convocar a Assembleia Geral para esta exercer
um poder que estatutariamente lhe € vedado e pertence a outro orgéo, seja por nio lhe assistir o
poder que exercitou e por estar a legitimar uma subvers3o completa das regras de distribuicio de
poderes ¢ equilibrio entre os diversos érgéios da Ordem dos Advogados, & manifesta a ilegalidade
do acto impugnado €, consequentemente, a evidéncia da pretensio a formular no processo
principal. Para além disso,




segue:
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Também logrou o requerente demonstrar sumariamente o periculum in mora necessdrio para o
decretamento da providéncia cautelar com fundamento na alinea b) do n° I do art® 120° do CPTA,
uma vez que & execugdio da deliberacio em causa conduzird, de acorde com um juizo de
prognose, a uma adulterago das regras de distribuicio de poderes no selo da Ordem, legitimara
uma gestdo por parte do 6rgdo Jurisdicional e comprometerd o funcionamento democratico da
propria Ordem, fragmentando poderes, deslegitimando 6rgdos executivos democraticamente
eleitos e comprometendo o seu prestigio, a imagem dos titulares dos seus drgdos e os legitimos
interesses de todos aqueles que pretendem aceder 4 profissfio

*

O Conselho Superior da Ordem dos Advogados, ora Recorrido, contra-alegou, concluinde como

A decisfio recorrida ndio merece censura, pois ¢ legal,

Os presentes autos curam de uma providéncia cautelar cuja finatidade ¢, como o sumarioy a
sentenga recorrida a «suspensio de eficacian de uma deliberagio do Conselho Superior,
concretamente aquela que convocou uma Assembleia Geral dos Advogados para o [j4 passado]
dia 10 de Setembro de 2009.

Qualquer decisdo judicial que neles venha a ser proferida n#o terd a virtualidade de permitir ou
impedir a realizagio daquela Assembleia Geral, pois que o tempo se encarregou de a tornar
impossivel: ndo se pode pois suspender a eficdcia de uma deliberagdo que j4 ndo a tem; além
disso, como foi acothido na sentenca recorrida, a deliberagio em causa carecia de ser publicada e
«a publicagdio da convocatéria da Assembleia Geral no portal da Ordem dos Advogados ¢ em
jornal didrio de cobertura nacional, tal como o prevé o art® 35% n° 1 do EOA, ¢ obrigatéria por
imposi¢do de lei, sendo condigfo de eficacia do acto a publicar, pelo que a sua falta implica a
ineficdcia do acto, nos termos do n° 2 do art® 130° do CPA» e, «nio tendo sido publicada tal
convocatoria (...) verifica-se que a deliberagiio nfio produziu quaisquer efeitos juridicos

_relativamente 4 convocatéria da Assembleia Geral da Ordem dos Advogados, cuja realizagio se

pretendia evitar com a presente providéncia.

Contra o que se argumenta nas conclusdes 2 e 3, uma coisa ¢ a validade e a eficdcia da
assembleia convocada, outra a validade e a eficécia das deliberagdes nela tomadas; o artigo 35°,
n° 4 do EOA reporta-se 4s segundas e niio as primeiras,

Contra o afirmado na concluso 4, é o préprio EOA quem determina que o acto de convocagio de
uma Assembleia Geral estd sujeito a publicag#o obrigatéria [artigo 35° n° 1], e sucedendo que a
previso legal se encontra clausulada na norma que [sob a epigrafe «convocatérias»| trata
daquelas que s#o convocadas pelo baston4rio [citado preceito] n#o faz sentido algum admitir que
tal preceito néo se aplica quando se trata de assembleias convocadas por deliberagiio do Conselho
Superior [artigo 43° n.° |, alinea g) do EOA), sucedendo que o que esta sujeito a publicagiio & a
convocatéria emergente da deliberagio do Conselho Superior, e ¢ isso que deve ser referido nos
«anuncios» a que se refere o n° ! do artigo 35° do EQA.

A deliberagio do Conselho Superior nfo ¢ imediatamente eficaz nos termos do artigo 127° do
CPA, pois que este preceito prevé a eficacia diferida em fungdo da reserva de lei e o préprio 129°
do CPA prevé na sua alinea g) que o acto administrativo «tem eficacia diferiday «c} Quando os
seus efeitos (...} por disposicio legal, dependerem da verificagio de qualquer requisito que n3o
respeite & validade do préprio acton, sendo que a publicidade que «sé & obrigatéria quando
exigida por lein [n° I do artigo 130° do CPA], no caso resulta, como vimos, do artigo 35° n® | do
EOA e, em remate «a falta de publicidade do acto, quando legalmente exigida, implica a sua
ineficacian, o que integra uma forma de «notificagio aos interessados», garantia constitucional
que esta vertida no n° 3 do artigo 268° da Lei Fundamental.

Se o Bastondrio «fica desde logo vinculado a praticar um conjunto de actos de execucfio - entre os
quais os de divulgar o acto que convocou a Assembleia Geral» [concluso 5], isso n3o decorre da
eficdcia externa do acto face aos destinatarios do acto [os advogados a convocar e que s¢ o serfdo
eficazmente quando publicados «anfincios (citado n° I do artigo 35° do EQA)], mas sim da
eficdcia interna que decorre de lei [a obrigatoriedade desses «antinciosy serem publicados
(ibidem]].
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O afirmado na 1 conclus#o trata-se de uma discussfio que se encontra no momento arredada pois
a decisdio recorrida nfio rejeitou a providéncia com fundamento em ter reconhecido ao autor do
acto poder para o ter emitido [mas apenas porque se pedia a suspensdo de eficicia do ineficaz], e
trata-se de discussdio que terd o seu lugar préprio em outra sede em que se discuta a validade
substancial do acte,

No que se refere ao alegado na 8 concluséo, o perigo na demora que teria relevo [artigo 120°, n° ),
b) do CPTA] seria a possibilidade de efectivagio de uma Assembleia Geral cuja ocorréncia ndo
fosse bloqueada pela providéncia requerida [e foi isso que foi peticionado] ndo o suposto efeito
segundo «um jufzo de prognose» que leve a concluir que haverd «adulteracio das regras de
distribuigo de poderes no seio da Ordem» e da uma «gestéio por parte do 6rglie jurisdicional»
que «comprometerd o funcionamento democrdtico da prépria Ordem»; ora inexiste qualquer
perigo pois que a Assembleia Geral em causa ja ndo tem qualquer possibilidade de se efectuar,
pois o Senhor Bastonirio encarregou-se, através de deliberada omissdo do dever de publicar a
convocatdria [do acto que agora diz ter sido «imediatamente eficaz»...] de impedir a sua
realizagfio,

E ndo diga em tribunal que h4 perigo para o «funcionamento democréatico da propria Ordem»
quem aprovou secretamente uma alteragio ao Estatuto da Ordem [nisso incluindo normas que
esvaziavam o controlo jurisdicional dos actos do Bastonério ¢ do Conselho Geral] ¢ a submeteu
clandestinamente ao Governo, sem prévia audigiio de qualquer dos orglios da Ordem nem dos
advogados em geral.

*

Com substituigdo legal de vistos pela entrega das competentes cdpias entregues aos Exmos.

Desembargadores Adjuntos, vem para decisio em conferéncia — art°s. 36° n°s. 1 e 2 CPTA e 707°n° 2 CPC,
ex vi art® 140° CPTA.

*

Pelo Senhor Juiz foi julgada provada a seguinte factualidade:

Em 24 de Margo de 2009, o Conselho Geral da Ordem dos Advogados deliberon propor ao
Governo alteragBes ao Estatuto da Ordem dos Advogados (certiddo de fls. 123/168 dos autos).
O Consetho Superior da Ordem dos Advogados requereu ac Bastondrio da Ordem dos
Advogados, em 5 de Junho de 2009, a convocacfio de uma Assembleia Geral Extraordindria com
& seguinte ordem de trabalhos: "Apreciar a proposta de alteraglio do Estatuto da Ordem dos
Advogados", (certiddo de fls. 28/36 dos autos).

Em 16 de Junho de 2009, o Bastonario da Ordem dos Advogados comunicou ao Presidente do
Conselho Superior da Ordem dos Advogados que, nos termos do n® 2 do art® 32° e n°® 3 do art®
33° dos Estatutos da OA, n#o procederia 4 referida convocagdo por o objecto da mesma ser ilegal
e violadora das regras de distribuigdo da competéncia entre os diversos ¢rglos da Ordem, (doe. n°
3 junto com a petigdo, a fls. 37/40 dos autos).

Em 3 de Julho de 2009, o Conselho Superior da Ordem dos Advogados deliberou convocar uma
Assembleia Geral Extraordinaria da Ordem dos Advogados para o dia 10 de Setembro de 2009,
destinada & "Apreciagio da proposta de alteragfio do Estatuto da Ordem dos Advogados
apresentada pelo Senhor Bastondrio ao Governo", (certidao de fls. 24/27 dus autos),

Nio foi publicada no portal da Ordem dos Advogados, nem em jornal didrio de cobertura
nacional, qualquer convocatéria da Assembleia Geral Extraordindria da Ordem dos Advogados
para o dia 10 de Setembro de 2009, (alegagio da entidade requerida sob os niimeros 7, 13, 20 ¢
21 da oposigdo, admitida pelo requerente no requerimento de 24.08.2009, a fls. 115/117 dos
autos),
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DO DIREITO

O discurso juridico fundamentador em sede de sentenca é o que, de seguida, se transcreve:

u(“)

IIL2 - Na sua esséncia, o procedimento cautelar é destinado a garantir, a quem o invoca, a
titularidade do direito, contra a ameaca ou risco que sobre ele paira e que ¢ t#o premente que a sua tutela ndo
pode aguardar a decis#o judicial.

O procedimento cautelar caracteriza-se pela sua instrumentalidade, i.e., dependéncia da ac¢lo
principal; provisoriedade, pois néio estd em causa a resolugfio definitiva de um litigio; ¢ sumariedade, porque
implica uma summaria cognitio da situagio através de um procedimento simplificado e rapido (v. Miguel
Teixeira de Sousa, Estudos sobre 0 novo processo civil, Lex, 1997, pag. 228 a 231).

Conforme decorre do art, 120.° do CPTA, so requisitos do procedimento cautelar administrativo:

* - O periculum in mora, traduzido no «fundado receio da constituicdo de uma situacgfio de
facto consumado ou da produgéo de prejuizos de dificil reparagon (ais. b) e ¢) do n.° 1 do
art. 120.°. J& nos casos da ai. ), o tribunal est4 dispensado do «juizo de perigosidaden, que
apenas vai relevar para averiguagdio do interesse em agir);

* - O fumus boni iuris, que se traduz num dever de o Juiz avaliar, em termos sumdrios, a
probabilidade da procedéncia da acgio principal. No caso da ai. a) ¢ o fundamento
determinante da concessfio da providéncia e, nos casos das ais. b) e ¢) do n.° 1, apresenta-
se, respectivamente, como um juizo negativo de nfo-improbabilidade e como um Jjuizo
positivo de probabilidade,

* - Por ultimo, o critério de proporcionalidade estabelecido no n.° 2 do art. 120.°, que
funciona como limite no caso das citadas als. b) e ¢), obrigando a uma «ponderag¢c dos
danos e prejuizos que numa prognose relativa ao ternpo previsivel de duragio a medida,
tendo em conta as circunsténcias do caso concreto, resultariam da recusa ou da concessio
da providéncia cautelar». (v. Vieira de Andrade, A Justica Administrativa, Ligdes, 4° ed.,
Almedina, 2003, pag. 297 e seg.).

*

Nos presentes autos o Bastondrio da Ordem dos Advogados pede a suspensdo de eficicia da
defiberagio do Conselho Superior da Ordem dos Advogados de 3 de Julho de 2009 que convocou uma
Assembleia Geral Extraordindria para o dia 10 de Setembro de 2009, destinada & "Apreciagfio da proposta de
alteracio do Estatuto da Ordem dos Advogados apresentada pelo Senhor Bastonério ao Governo”.

Esta providéncia deve qualificar-se como conservatéria, uma vez que se destina a evitar a
producdo de efeitos juridicos da deliberacio em causa até a decisdo a proferir no processo principal, ou
sefa, destina-se a evitar a realizagio da Assembleia Geral Extraordindria da Ordem dos Advogados
convocada para o dia 10 de Setembro de 2009,

Assim, a providéncia requerida apresenta-se como potencialmente adequada a assegurar a utilidade
da sentenca a proferir na acgfio administrativa especial a interpor (art® 112°, n° 1 do CPTA).

Verifica-se, porém, como alega a entidade requerida, que a publicagio da convocatéria da
Assembleia Geral no portal da Ordem dos Advogados e em Jjornal didrio de cobertura nacional, tal como o
prevé o art® 35°, n® | do EOA, ¢ obrigatéria por imposicio de lei, sendo condigio de eficdcia do acto a
publicar, pelo que a sua falta implica a inefic4cia do acto, nos termos do n® 2 do art® 130° do CPA,

Ora, ndo tendo sido publicada tal convocatéria, como consta da matéria de facto acima descrita,
verifica-se que a deliberaciio ndo produziu quaisquer efeitos juridicos relativamente & convoca¢do da
Assembleia Geral da Ordem dos Advogados, cuja realizagdo se pretendia evitar com a presente
providéncia,

Torna-se, assim, evidente que a tutela juridica dos direitos do requerente, relativamente 3
apreciaciio da validade e eventual produgio de efeitos da deliberagdo em causa, nio sofre qualquer
ameaca, nem a presente providéncia lhe traria tutela acrescida, visto que s6 a ac¢iio principal é apta a
decidir sobre tais questdes.

Nesta conformidade, sendo a deliberaciio do Conselho Superior da Ordem dos Advogados de 3
de Julho de 2009, que convocou uma Assembleia Geral Extraordindria para o dia 10 de Setembro de
2009, ineficaz por falta da publicidade do acto legalmente exigida, impde-se a conclusdo de que niio
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decorre da deliberacio qualquer perigesidade para os direitos do requerente, inexistindo necessidade
de tutela cautelar, pelo que se impde ¢ indeferimente da presente providéncia.

IV - Pelo exposto, indefiro a presente providéncia cautelar, interposta pelo Bastonario da
Ordem dos Advogados.

Sem custas. (art® 4°, n.° 1, al. g) do Regulamento das Custas Processuais).

Notifique e registe.

Lisboa, 8 de Setembro de 2009, (..)".

Cumpre levar em linha de conta que “a publicagfio da convocatoria da Assembleia Geral no portal
da Ordem dos Advogados e em jornal didrie de cobertura nacional, tal como o prevé o art® 35°, n° 1 do EOA,
- & obrigatdria por imposic8o de lei, sendo condico de eficdcia do acto a publicar, pelo que a sua falta implica
a ineficacia do acto, nos termos do n° 2 do art® 130° do CPA.”, sendo ainda, nos termos gerais de direito, a
operatividade juridica de tal condig#io de eficicia independente do sujeito que convoca a assembleia geral
{conjunto de pessoas singulares ou érgo estatutario), na medida em que o sujeito € questfio atinente nfo 4
eficicia mas & validade do acto, por reporte ao elemento competéncia nos exactos termos consignados na
norma que a atribui.

Ou seja, & lnz do disposto no art® 35° n® 1 EOA a publicidade do acto de convocatéria ¢ configurada
como mera forma de dar conhecimento dele aos seus destinatarios, no caso, os advogados.

Q que significa que nfio & suficiente que o acto exista e seja valido nos seus elementos constitutivos|
para que os efeitos juridicos nele definidos sejam operativos no tocante 3 esfera juridica dos respectivos
destinatarios, que nfo s30 potencialmente todos e quaisquer sujeitos mas s6, como j4 foi referido, o
advogados, questio juridica absolutamente bésica no tocante ao &mbito subjectivo de eficacia do acto cujo
objecto mediato é a convocatéria duma assembleia geral extraordindria.

No caso dos autos, a exigéncia de publicidade da deliberagio do Conselho Superior da Ordem dos
Advogados de convocar uma Assembleia Geral extraordindria para o dia 10 de Setembro de 2009, que ja 14
vai, € obrigatéria com fundamento em regulamento estatutdrio com autonomia normativa, consequentements
enquanto aquela publicidade nfio for observada os efeitos do acto mantém-se numa situagéio de pendéncia,
cfr. art® 127° n° 1 in fine, CPA, que, enire outras, reporta precisamente aos casos de publicidade obrigatéria)
conforme determinado no art® 130° n® 2 CPA,

*

Salvo o devido respeito, temos alguma dificuldade em entender a bondade substantiva da questiio
apresentada no item 4 das concluses de recurso, no segmento onde se afirma que “a deliberagio dq
Conselho Superior - que convoca a Assembleia Geral [.] ndo estd sujeita a publicac8o” e que 0s “actos de
execucio de tal deliberagdo [..] competem ac bastondria”, pois seria estranhissimo que no seio da Ordem dos
Advogados, profissionais do Direito por mérito proprio, fosse sequer pensdvel a consagracio estatutria de
assembleias gerais extraordindrias amputadas de dimensio subjectiva no Ambito de eficicia dag
respectivas convocatorias.

A ser assim, o drgio subscritor da convocatéria, no case, o Conselho Superior, seria degradado a um
estatuto juridico claramente diminuido, por coartada a efectividade pritica do conhecimento de tais
assembleias extraordindrias pelos proprios destinatarios, confinadas ao dominio de assembleias clandestinas.

Néo havende publicidade estatutdria, ou os convocantes se “desembrulhavam”, passe o plebeismo
pelos seus préprios meios ou a assembleia teria todas as probabilidades de nfio ter 14 ninguém ou ter
maioria dos advogados presentes do entendimento contririo ao dos convocantes, ou seja, por esta via seri
facil fazer implodir & nascenga assembleias “hostis” o que, naturalmente, ndo se considera implicito n
sobredito item 4 das conclusdes de recurso, mas cujo resultado seria o referido, exactamente pela amputaci
do momento subjective do &mbito de eficacia, configurado pelos destinatarios da deliberagiio que convocg
a assembleia geral. ()

! Mario Esteves de Oliveira, Direito administrativo, ligdes policopiadas, FDUL/1980, pags. 711/712.
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Ora acontece que a assembleia geral extraordinaria datada para 10 de Setembro de 2009 nfio
chegou a realizar-se, o que significa que o alegado periculum in mora na vertente do facto consumado,
necessirio ao decretamento da providéncia cautelar com fundamento no art® 120° n° 1 b) do CPTA e
suscitado no item § das conclusdes de recurso, perden qualquer utilidade face s circunstincias do caso
concreto.

Efectivamente, nfo 56 os efeitos juridicos da deliberagfo de convocatéria de uma assembieia geral
se esgotam no tempo com ¢ acto de publicaglio dessa deliberagfo - a convocatdria nfio configura uma
conduta constante nem se traduz em comportamentos sucessivos - como o efeito juridico da deliberagfo, que
¢ a determinacgfo da assembleia geral, ¢ indissocidvel da data da sua materializag#o.

O que significa que o factor tempo, seja na vertente da natureza de execugdo instantfnea da
convocatéria seja na vertente da execugfio do objecto mediato (a assembleia propriamente dita), torna
insusceptivel de suspenséio a deliberagfio, na medida em que esta nfio pode produzir guaisquer efeitos, nem de
Jure nem de facto, porque o momento histérico da materializagio do seu efeito jurfdico j4 passou. (%)

Consequentemente, verifica-se a impossibilidade do objecto da lide, causa de extingfo da presente
instancia cautelar.

*k

Termos em que acordam, em conferéneia, os Juizes Desembargadores da Secgio de Contencioso
Administrativo do Tribunal Central Administrativo Sul em julgar extinta a instincia por impossibilidade
superveniente da lide.

Sem custas por isengiio legal do sujeito passivo — art® 4°n°® 1 g) RCP.,

Lisboa, 19.NOV.2009,

-------------------------------------

(Carlos Aratijo) ........ ﬁi" %’Q@Qm&q%(hﬁﬁ.ﬁﬂiﬂaﬁg \

by P Fonclede oo faz. S

% Sérvulo Correla, Nogdes de direito administrativo, Dantibio/1982, péags. 462,530/531; Fernanda Magis,
A suspensfio judicial du eficdcia dos actos administrativos e a garantia jurisdicional da tutela judicial
efectiva, Stvdia ivridica, Coimbra Editora/1996, pags. 109/112; Ana Gouveia Martins, A4 tutela cautelar no
contencioso administrative, Coimbra Editora/2005, pégs. 505/506.




