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1 — Introducao

O Direito, para além do conjunto de normas reguladoras da
vida em sociedade, plasmado nos vérios diplomas legais — existén-
cia estatica: “law in book” — abrange, também, as decisdes profe-
ridas pelos competentes 6rgaos responsédveis pela sua aplica¢do
(Jurisprudéncia) e, ainda, a andlise critica que sobre estas duas ver-
tentes se produz (Doutrina) — existéncia dindmica: “law in action”.

Ora, todo este mundo de regulamentacdo social representa,
sempre, o enquadramento legal dos valores e interesses fundamen-
tais sobre que assenta uma determinada sociedade, num dado esta-
dio de desenvolvimento.

() No presente trabalho apenas nos debrugaremos sobre a questio em epigrafe,
isto é, apenas abordaremos a temdtica da usucapibilidade daquele tipo especifico de parti-
cipagdes sociais, quotas, ndo nos pronunciando, por isso, sobre essa mesma questio, mas
aplicada a outros tipos de participagdes sociais, designadamente as acgdes.



1138 JOAO CARLOS GRALHEIRO

Isto é, a cada estddio de desenvolvimento econémico-sécio-
-cultural de uma certa sociedade, sempre o Direito corresponde com
um esquema normativo, tendente a proteger esses valores e interesses
fundamentais, pilares ou eixos, na ansia ingldria de os perpetuar...

Isto significa que o Direito “estd determinado pelas relagoes
de produgdo dominantes da sociedade, dando forma e consoli-
dando tais relagdes assim como as restantes relagdes sociais basea-
das nas relagdes de produgdo” (?).

Assim, podermos falar de um “direito esclavagista”, de um
“direito feudal”, de um “direito burgués” e de um “direito socialista”.

Em todas estas formulag¢des do Direito, a questao da proprie-
dade dos meios de produgado é determinante.

A certeza e seguranga sobre a titularidade dos meios de pro-
dugdo e, consequentemente, sobre os negdcios que sobre tais
meios de produgido podem incidir, € a pedra angular da afirmacao
e desenvolvimento econémico-social das sociedades.

Na histéria do desenvolvimento econémico-social, a questao
da propriedade sobre as coisas, méveis ou iméveis, foi a que, pri-
meiramente, assumiu relevo.

Na verdade, a riqueza dos homens e das nagdes estava nas
coisas, méveis ou iméveis: saber a quem pertenciam e que nego-
cios sobre elas se podiam fazer, eram esses os principais interesses
que se visavam proteger (*).

Acontece que as economias se foram desenvolvendo, pas-
sando o comércio e depois a indistria a ser as principais fontes de
riqueza.

E por isso que, no “direito burgués”, se acrescentam aos
interesses do “direito feudal”, acima relatados, outros tendentes a
salvaguardar a rapidez, a seguranca e a certeza do comércio e da
inddstria.

() Diciondrio de Filoséfico, vol. II, p. 48, Editora Estampa.

(» MANUEL HENRIQUE MESQUITA, “Obrigacdes reais e Onus reais”, p. 42:
“Durante muito tempo o direito real foi pacificamente concebido como um poder directo
e imediato de uma pessoa sobre uma coisa (ius in re)”; “a enorme importincia que as res
(principalmente a res immobilia) assumiram na economia rural e estdtica da Idade Média
¢ a multiplicidade de relagdes juridicas que, neste periodo histérico, sobre elas podiam
incidir (...) fizeram desta matéria um dos principais temas da dogmadtica juridica (..)”, e
p. 45 — nota 14.
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Desta sorte, autonomizam-se do direito civil ramos especifi-
cos tendentes a proteccdo destas actividades: designadamente o
Direito Comercial (*) e o Direito Maritimo.

S6 que, os custos das transacgdes internacionais feitos por
mar e, depois da Revolugao Industrial, a instalagdo de grandes uni-
dades industriais, eram tamanhos que obrigavam a que se tivessem
que juntar varios investidores num s6 investimento.

Assim desenvolvem-se as sociedades comercias de forma tal
que, do direito comercial, se autonomiza o direito das sociedades
comerciais.

Agora, ja ndo €, somente, a questdo da propriedade sobre as
coisas méveis ou iméveis que é determinante, também € decisivo a
questdo da dominialidade sobre as sociedades, ao ponto de se poder
hoje afirmar que, mais importante do que se ser proprietario de
uma “Quinta no Douro”, é ter participacdes sociais nas socie-
dades que exploram e comercializam o ‘“Vinho do Porto”.

Ora, como essa dominialidade social se opera através da titu-
laridade das participa¢des sociais, é hodiernamente primordial a
questdo da propriedade sobre as participagdes sociais.

Aquela fase de desenvolvimento econémico-social onde a
propriedade sobre as coisas mdveis ou iméveis era decisiva, res-
pondeu o Direito através de mecanismos proprios.

Dessa resposta normativa chegaram aos nossos dias meca-
nismos juridicos como o da “forma” — os contratos que versem
sobre coisas méveis sujeitas a registo sé sfo validos se constarem
de documento escrito com o reconhecimento das assinaturas dos
outorgantes (art. 20.°, n.° 2, do DL 277/95, de 25/10), ja os con-
tratos que versem sobre coisas imdveis s6 sdo validos se forem
celebrados por escritura piiblica (art. 875.° do CC) — motivadora
da “aquisi¢do derivada” (“o novo sujeito adquire o direito porque
o anterior o perdeu” (%)) e institutos juridicos como o da “usuca-
pido”, ou da “aquisigdo origindria”, segundo o qual “ndo provem
de qualquer perda a razdo de ser e o conteiido” (°) do direito
adquirido.

(%) Sobre a evolugio histdrica do Direito Comercial vide COUTINHO DE ABREU,
“Curso de Direito Comercial”, Vol. I, Almedina, p. 1-12.

() GALVAO TELLES, “Direito das Sucessdes”, 4 Ed. - p. 14.

(®) GALVAO TELLES, op. cit. p. 14.
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No que diz respeito a questio da transmissibilidade das quo-
tas sociais, opera-se ela por escritura publica (art. 80.°, n.° 2, al. e)
e h), do CN), pelo que o regime da forma foi abragado pelo
moderno ordenamento juridico, como meio idéneo para se proce-
der a aquisi¢do daquele tipo de participagOes sociais.

Ora, acontece que, atendendo ao fenémeno de desmaterializa-
¢do das economias, as quotas — os negécios sobre as quotas —
passaram a ter grande importincia no desenvolvimento das rique-
zas das pessoas e dos paises.

Mas pergunta-se: para além da ja admitida aquisi¢ao derivada,
poder-se-80 as quotas adquirir, também, originariamente, por usu-
capido?

E a esta questio, e 2 luz dos interesses em jogo sumariamente
acima relatados, que nos vamos debrugar, no sentido de “fazermos
mergulhar” os conceitos criados e desenvolvidos pela doutrina e
pela jurisprudéncia no “mar revolto” da realidade dos interesses
econémico-sociais.

2 — Da Usucapibilidade das Quotas Sociais (7)

Interessa, pois, saber se “o instituto da posse, com todas as
suas sequelas, incluindo a usucapido, cobre, ou nio, posi¢des juri-
dicas essencialmente complexas como a titularidade da quota de
uma sociedade por quotas” (%).

Antes de mais importa retermo-nos sobre algumas normas
reguladoras do direito de propriedade e da posse:

No art. 1.302.° do CC afirma-se que “s6 as coisas corpéreas,
moéveis ou iméveis, podem ser objecto do direito de propriedade
regulado neste cédigo.”

“Diz-se coisa tudo aquilo que pode ser objecto de relagées juri-
dicas™: art. 202.°, n.° 1, do CC, sendo iméveis os prédios riisticos e
urbanos; as dguas; as drvores, os arbustos € os frutos naturais,
enquanto estiverem ligados ao solo; os direitos inerentes aos iméveis

() J. DIAS MARQUES, “Prescrigao Aquisitiva”, Vol. I, 1960, p. 139: “E, pois,
necessdrio que a coisa e direitos tenham, em razo da sua prépria natureza, idoneidade para
ser objecto da posse prescricional, isto €, que sejam susceptiveis de aquisigio pela posse”.

(®) ANTUNES VARELA, Parecer in CJ - Ac. STJ — Ano I, Tomo 1, 1993, p. 269.
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atrds mencionados; as partes integrantes dos prédios riisticos e urba-
nos. Entendendo-se por prédio ristico uma parte delimitada do solo
e as construgOes nele existentes que ndo tenham autonomia econé-
mica, € por prédio urbano qualquer edificio incorporado no solo,
com os terrenos que lhe sirvam de logradouro. E parte integrante
toda a coisa mével ligada materialmente ao prédio com caracter de
permanéncia: art. 204.°, n.° 1, al. a@), b), ¢), d) e €); n.° 2 e n.° 3.

Ja “sdo mdéveis todas as coisas nio compreendidas no artigo
anterior’”: art. 205° do CC.

Por outro lado, diz-nos o art. 1.251.° do CC que “a posse € o
poder que se manifesta quando alguém actua por forma correspon-
dente ao exercicio do direito de propriedade ou de outro direito real.”

Na sequéncia, o art. 1.278.° do CC dispde que “a posse do
direito de propriedade ou de outros direitos reais de gozo, mantida
por certo lapso de tempo, faculta ao possuidor, salvo disposi¢ido em
contrério, a aquisi¢do do direito cujo exercicio corresponde a sua
actuacdo: € o que se chama usucapido.”

Na Secc¢io II, do Capitulo VI, do Titulo I, do Livro III, do CC
encontra-se regulamentada a “Usucapido de Iméveis”, enquanto
que na secg¢ao III do mesmo Capitulo, Titulo e Livro se encontra
regulamentada a “Usucapifo de Méveis”.

Dito isto, para respondermos a questio que colocamos,
impde-se, primordialmente, saber se a quota ¢ um mero direito de
crédito ou uma coisa, e se pode, ou nao, ser objecto de direito de
propriedade.

Depois, teremos que saber se configurard uma verdadeira posse,
correspondente ao exercicio do direito de propriedade, o comporta-
mento dos sécios de uma sociedade por quotas, sobre a sua quota.

Para, no fim, analisarmos se a essa posse é admissivel aplicar
o regime da usucapido.

A) — A quota é uma coisa passivel de ser objecto de direito de
propriedade '

A.a) - a quota é uma coisa

Entendemos ser de recusar a concepg¢io que apenas vé a quota
social como “o conjunto dos direitos e deveres de caricter patri-
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monial ou extra-patrimonial que o sécio detém em face da socie-
dade” (), que representa a unidade formal desses direitos e deve-
res e “exprime a medida da participagdo do s6cio na sociedade a
que pertence” (19), ().

Na verdade, na senda, alids, de um Parecer do Prof. Vasco da
Gama Lobo Xavier, datado de Outubro de 1989, a quota é uma
coisa, mesmo num sentido mais restrito daquele que lhe é dado
pelo art. 202.° no 1 do CC, porque, sendo objecto de relagdes juri-
dicas ('2), sabemos que sobre ela podem recair direitos reais, desig-
nadamente o usufruto, arresto, penhor. Ora, como o direito real é
um direito sobre coisas, a quota terd que, por esta via, ser, também,
forcosamente, uma coisa. (%), (*4), (5).

Efectivamente “o direito da pessoa juridica é determinado
através de normas positivas e da prética juridica, independente-
mente das teorias” ('°). As pessoais colectivas ndo sdo uma fic¢io;
sdo realidade — realidade juridica, criagdo (recente) do direito.” (17)

(*) MARIA ANGELA COELHO, RDE, Ano I1, n.° 1, p. 6.

(') FERRER CORREIA, “Lig¢des de Direito Comercial”, Vol. II, p. 85.

(") No mesmo sentido: vide RAUL VENTURA ,”Cessdo”, p. 10, Almedina.

(") MANUEL DE ANDRADE, “Teoria Geral da Relagdo Juridica” - I, p. 2,
1964: “‘em sentido amplo € toda a situago ou relagio da vida real (social) juridicamente
relevante (produtiva de consequéncias juridicas) isto €, disciplinada pelo direito, mediante
a atribui¢do a uma pessoa (em sentido juridico) de um direito subjectivo e a correspon-
dente imposigdo a outra pessoa de um dever ou de uma sujei¢do”.

Ver, também, PIRES DE LIMA E ANTUNES VARELA, “No¢Ges Fundamentais
de Direito Civil - 17, 4.2 Ed., p. 198; CASTRO MENDES, “Direito Civil, Teoria Geral, —
I”, p. 138 e 152, 1978; ALMEIDA COSTA, “Direito das Obrigag¢des”™, 3. Ed., p. 113;
MOTA PINTO, “Teoria Geral do Direito Civil”, 4.* Ed., p. 133.

(**) ORLANDO DE CARVALHO, Teoria Geral do Direito Civil (sumdrios desen-
volvidos para uso dos alunos do 2.° ano — 1 Turma - do curso juridico de 1980/81), p. 117:
“coisa: € todo o bem do mundo externo. Sensivel ou insensivel, com suficiente individua-
lidade e economicidade para ter estatuto permanente de objecto de direitos”.

(**y ORLANDO DE CARVALHO, “Direito das Coisas”, p. 189: “o direito real é
um direito sobre coisas, que versa sobre coisas, e ndo sobre pessoas ou bens ndo coisifi-
cdveis (prestagoes, situagdes econémicas ndo auténomas)”.

(**) ORLANDO DE CARVALHO, “Teoria Geral do Direito Civil” (sumérios desen-
volvidos para uso dos alunos do 2.° ano, 1 Turma, do curso juridico de 1980/81), p. 117:
“Quando se ligam a titularidades juridicas e se quer beneficiar alguém desse valor, sem pri-
var o titular da sua posigdo (de contrério, poderia fazer-se uma cesséo do direito: art. 577° ¢
$8.) 0 remédio € coisificar uma titularidade juridica, é converter o direito em objecto”.

(') WERNER FLUME citado por COUTINHO DE ABREU, “Da Empresariali-
dade”, p. 197, nota 507.

(") COUTINHO DE ABREU, “Da Empresarialidade”, p. 198
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Mas porqué e para qué a personalidade colectiva? Eda tradigdo
dizer-se que tal personalidade pressupde a existéncia de interesses
comuns ou colectivos. Reconhece-se geralmente, por outro lado que
€ préprio das pessoais colectivas terem um nome, uma sede, um patri-
monio auténomo, capacidade de gozo, de exercicio de direitos. ('8)

“A pessoa colectiva ndo vive por si e para si; antes existe por
e para os seus membros; destes é ela instrumento (h4 pois uma
estreita ligacdo entre ambos). Por sua vez o patriménio da pessoa
colectiva ndo esta ao servigo dos interesses da pessoa juridica “‘em
s1” — mas sim dos seus membros. Ora € esta substancialista consi-
deracgdo da personalidade colectiva que abre vias para a “desconsi-
dera¢do” da mesma num e noutro caso; é o tomar em conta do
substrato pessoal e/ou patrimonial da pessoa colectiva que induz,
por vezes, a “levantar o véu” da personalidade”. (*%), (*)

Podemos definir a “desconsideragdo da personalidade colec-
tiva como a derrogacdo ou nio observancia da autonomia juridica-
subjectiva e/ou patrimonial da pessoa colectiva em face dos seus
membros” (?1).

Assim sendo, parece-nos hoje mais curial ver as quotas
sociais como os instrumentos juridicos que os sécios usam , tam-
bém, para exercer o poder directo sobre o patriménio da socie-
dade (®).

Dizemos que a quota é um direito, também, sobre um patri-
ménio (), e isto porque, na sequéncia das doutrinas mais modernas

(") Critica a esta posi¢do: vide COUTINHO DE ABREU, op. cit., p. 200 e ss

(') “Piercing the veil theory” citada por COUTINHO DE ABREU, op. cit. p. 203,
nota n.° 530

(®) Nesse sentido veja-se o art. 13.%,n.° 1, do CPT (redacgio dada pelo DL n.? 52-
-C/96 de 27/12), nos termos do qual “os administradores, gerentes e outras pessoas que
exercam, ainda que somente de facto, fungdes de administragdo nas empresas e socieda-
des de responsabilidade limitada sdo subsidiariamente responsdveis em relagio aquelas e
solidariamente entre si e por todas as contribui¢des ¢ impostos relativos ao perfodo de
exercicio do seu cargo, salvo se provarem que nio foi por culpa sua que o patriménio da
empresa ou sociedade de responsabilidade limitada se tornou insuficiente para a satisfagio
dos créditos fiscais”.

(') COUTINHO DE ABREU, op. cit. p. 203.

(* Em sentido oposto: vide - MARIA ANGELA COELHO, op. cit., p. 5.

(*) ALEXANDRE SOVERAL MARTINS e ELIZABETE RAMOS, “As Partici-
pages Sociais”, “Estudos de Direito das Sociedades”, Coimbra, 1999, p. 97, nota 1, “para
uns a (natureza juridica da) participago (social) € um direito real sobre os bens da socidade”.
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vemo-la como um “feixe de direitos” de indole varia (%), de entre os
quais destacamos, para além daquele acima referido (direito real de
propriedade sobre coisas, designadamente, corpdreas (¥), entre
outros o direito ao lucro, a emitir voto, a impugnar deliberagdes,
etc.(direitos potestativos), para além de direitos de créditos.

Isto €, pensamos ser ajustado ver a quota como uma coisa
mediatamente corpdrea, porquanto embora se ndo corporize na
relagao imediata entre o seu titular e a(s) coisa(s) que compde(m)
o patriménio social, € através dela que o s6cio exerce a dominiali-
dade, por interposta pessoa (a sociedade) sobre tal(is) coisa(s).

Alids, esta conclusdo retiramo-la, até, da linguagem comum:
“exploramos este taxi a sociedade”, “compramos a sociedade este
carro”, etc., sdo exemplos bem elucidativos da patrimonializagio
da quota na prépria coisa.

Mas mesmo que assim se ndo entenda, entdo ndo vemos razio
para ndo “coisificar’/“reificar” aquele “complexo” (%), pois ele
ndo se trata de um mero agregado de elementos “sem qualquer
reflexo no mundo dos interesses que definem a individualidade ou
a pluralidade das situagdes de dominio e, a fortiori dos objectos de
dominio” (*"), antes constituindo “uma situa¢do objectivamente

nova”, “um novo valor no trafico” (**), (**), %, (*Y).

(*) FERRER CORREIA, “Estudos Juridicos™, vol. I, p- 70

(*) MANUEL DE ANDRADE, op. cit., p. 227: coisas corpéreas sio “as que tém
existéncia fisica sendo portanto apreensiveis ou perceptiveis pelos sentidos.”

(*) H4 quem veja na quota ou participagdo social ndo um complexo de direitos,
mas uma posi¢io ou qualidade juridica, um status, pressuposto do surgimento de direitos
(do direito de cobrar lucros, do direito de impugnar uma deliberagio social, etc..) Cfr.
VASCO DA GAMA LOBO XAVIER, “Anulagio de Deliberagio social e Deliberagoes
Conexas”, p. 176 e ss, nota 76.

(*) ORLANDO DE CARVALHO, op. cit., p. 219, nota 5.

(*) ORLANDO DE CARVALHO, op. cit., p. 213, nota 5.

(*) ORLANDO DE CARVALHO, op. cit., p. 217, nota 5.

(*) ORLANDO DE CARVALHO, op. cit., p. 196, nota 2: “Trata-se, se quisermos
de um bem imaterial encarnado, radicado, num lastro material ou corpéreo que o concre-
tiza e, concretizando-o, o sensibiliza”.

() SEGRE MONTEL, “Il Possesso no Trattato di Dirito Civile Italiano de Vas-
sali”, Vol. 5, Tomo 4, Turim, 1956, citado por ORLANDO CARVALHO, op. cit., p. 207,
nota 4. “O obstéculo natural a posse dos bens imateriais desaparece quando, em vez de se
conceber a posse como algo de material ou fundado na materialidade se considera (...)
como uma relagdo entre homens (que envolva) exclusividade do poder de facto (para um
deles) e a absteng@o para o outro, independentemente de materialidade alguma”.
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Para quem assim vé a quota, ou mesmo para aqueles que a
vém como um direito, ela terd que ser uma coisa incorpérea (),
(¥), (*), objectando-se, assim, com o disposto no art. 1.302.° do
CC, nos termos do qual s6 as coisas corpéreas podem ser objecto
de direito de propriedade.

S6 que, no mesmo diploma legal, e imediatamente a seguir —
art. 1.303.° — se constata que, afinal, o legislador previu situagdes
de direitos de propriedade sobre bens incorpéreos: direitos de autor
e propriedade industrial — “atribuindo-lhes um regime especial, o
legislador sujeita-os, de qualquer modo, em via subsididria, as
normas do CC” (¥), (%%).

Contudo, coisas incorpéreas hd que podem ser objecto de
dominio (*"), (*%).

“Teremos, pois, em conclusdo, que nenhum motivo valido se
divisa para o direito de propriedade ndo poder incidir sobre uma
quota de sociedade comercial: a quota, para além de objecto possi-
vel de direitos reais, é objecto necessario de direito de propriedade,
propriedade que corresponde exactamente ao que, na linguagem
corrente do direito societdrio, de preferéncia se chame simples-
mente a titularidade (plena) da dita quota™ (*°).

(* MANUEL DE ANDRADE, op. cit. p. 228: “Na segunda (na das coisas incor-
poreas) incluem-se os direitos na medida em que sejam coisas em sentido juridico, isto é,
na medida em que possam ser objecto de outros direitos”.

(') MANUEL DE ANDRADE, op. cit. p. 227: sio incorpéreas as coisas que “ndo
podem portanto ser apreendidas pelos sentidos; sdo concebidas, apenas, pelo espirito”.

(*) EVARISTO MENDES, RDES, Ano XXXVI (IX da 2.* Série) n.* 1, 2 e 23,
Jan /Set. 1994: “Esta (a quota) é, de facto utilizada, ora como sin6nimo de direito (ou posi-
¢do juridica) social num dado tipo de sociedades, ora com o significado de coisa imaterial”,

(*) VASCO DA GAMA LOBO XAVIER, Parecer, cit., p. 7.

(*) EVARISTO MENDES, op. cit.: € susceptivel a aplicagio do instituto da posse
¢ da usucapido a aquisicdo origindria das quotas sociais através de “uma ampliagfo mais
geral dos mencionados institutos, ou através do recurso 2 analogia, ou a titulo subsidiério,
nos termos do art. 1.303.° n.° 2 do Cédigo Civil™.

(*) ORLANDO DE CARVALHO, op. cit. pg. 194 e ss: “Para 14, porém, do
art. 1.303.° h4 que lembrar outras coisas incorpéreas, presumivelmente nao abrangidas em
uma tal disposi¢do porque até hoje ndo objecto de legislagio especial, como € o caso do
estabelecimento mercantil, sdo passiveis de verdadeira propriedade — ou de verdadeiro
dominio, se se prefere — propriedade a reger, enquanto outras normas ndo haja, tanto
quanto possivel pelo que o c6digo estatui”.

(*) FERRER CORREIA, “Sobre a Projectada Reforma da Legislagdo Comercial
Portuguesa”, Revista da Ordem dos Advogados, ano 44, p. 24 ss,

(*) VASCO DA GAMA LOBO XAVIER, Parecer cit.
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A.b) - a quota é objecto de direito de propriedade

A esta conclusdo se chega “navegando” através de vérias dis-
posigdes do direito.

Assim, e desde logo, do disposto nos arts. 222.° a 224.°,239.°
e 269.° do CSC, no art. 1.407.° do CC e no art. 79.° do CRC.

Analisemos, agora, sinteticamente, aqueles normativos.

Nos arts. 222.° a 224.° do CSC, que remetem para o
art. 1.407.° do CC, vem regulado o regime da “contitularidade da
quota”, aplicando-se-lhe o regime previsto para a “comproprie-
dade” no direito civil.

J4 o art. 239.° do CSC prevé a penhora de quotas.

Por fim, o art. 269.° do CSC, regulamenta as situagdes de
“usufruto” da quota, estatuindo, expressamente, no seu n.° 1, que
“se a quota estiver sujeita a usufruto, o direito de participar no
aumento de capital serd exercido pelo titular da raiz ou pelo usu-
frutuério...” (*).

Quanto aos arts. 222.° a 224.° do CSC, embora a redacgado esco-
lhida — “titularidade” — possa causar algumas dividas, a verdade €
que recorrendo 2 interpretago histérica (o art. 9.° da Lei de 1901
falava em compropriedade) e perpassando aquela “titularidade” com
a remigdo para o regime da “compropriedade” — quer expressa e
directamente (art. 223.° n.° 1 do CSC); quer de forma indirecta
(art. 221.°,n.° 3, do CSC): regime da divisdo de quotas com um prazo
igual ao do regime da compropriedade, art. 1.412.° n.° 2 do CC, sem
paralelo no regime da contitularidade de direitos ou obrigagdes (*')—
facilmente se descortina que o legislador quis dizer “propriedade”.

O mesmo se diga quanto a questdo da penhora de quotas.
O art. 239.° do CSC faz expressa referéncia ao “titular da quota”,
aplicando-se aqui, “mutatis mutandis” o que acima se deixou dito.

Se o legislador ndo quisesse afirmar essa titularidade como
uma verdadeira propriedade teria, no art. 269.° n.° 1 do CSC refe-
rido-se ao “sécio”, em vez de usar a mais complexa linguagem de
“titular da raiz ().

(*) Sobre a distingio juridica entre usufruto e propriedade da quota e suas impli-
cages, vide Parecer do Prof. MOTA PINTO, CJ, Ano VI, 1981, tomo 5, pg. 7.

(*') RAUL VENTURA, “Sociedade por Quotas”, Vol. I, p. 493.

(**) RAUL VENTURA, “Alteraces do Contrato de sociedade”, p. 236: “nés admi-
timos que o titular da raiz seja o “sécio”.
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Se o ndo fez € porque entendeu que o ndo devia fazer, isto €,
porque preferiu classificar a relagdo de dominio entre o sécio € a
quota como sendo uma relagio de propriedade.

Solugdo interpretativa esta que, na falta dos apoios supra refe-
ridos, encontraria suporte na prépria letra da lei: art. 79.° do CRC
— “os adquirentes da propriedade ou do usufruto de quotas (...)”.

B) - E possivel exercer sobre a quota actos de posse.

“O Direito nao representa um sistema vazio, normativo, virgi-
nalmente normativo. Ao contrario, o discurso juridico reconhece-se
numa correspondéncia sociolégica normalmente directa.” (**)

“As necessidades que explicam e solicitam, de um modo geral
a usucapido — correspondentes ao interesse social de que seja
assegurada “a consolidagdo ou estabilizagdo de relagdes de sobe-
rania meramente factual, sempre que se prolonguem por determi-
nado periodo de tempo, varidvel em funcdo das caracteristicas que
essas relagdes em cada caso revistam (*) — também concorrem
com toda a evidéncia, no caso de uma quota social.” (*)

O que se quer agora demonstrar € que o comportamento dos
titulares da quota, correspondente ao exercicio do direito de pro-
priedade sobre ela, pelas vérias formas que pode revestir (partici-
par nas assembleias, votar, eleger e ser eleito, cobrar dividendos,
etc.), configura uma verdadeira posse sobre ela.

E certo que tempos houve em que autores negaram aberta-
mente a possibilidade de posse sobre coisas imateriais (*°), posi¢ao
esta que para alguns autores ainda se mantém (*'), (*%).

(** FERNANDO LUSO SOARES, “Ensaio sobre a Posse como fenémeno social
e instituigéo juridica” inserto in “A Posse”, d¢ MANUEL RODRIGUES, p. XXVIL

() MARIO HENRIQUE MESQUITA, op. cit., p. 184.

(*) VASCO DA GAMA LOBO XAVIER, Parecer cit.

(*) CUNHA GONCALVES, “Tratado de Direito Civil”, Vol. I1I, p. 520

(*) PIRES DE LIMA ¢ ANTUNES VARELA, Cédigo Civil Anotado vol. III,
nota 2 ao art. 1.251.°

(**) No sentido de admitir a posse mesmo sobre meros direitos de crédito (locagio
e comodato), vide: MENEZES CORDEIRO, “Da Boa Fé no Direito Civil”, V, 11, p. 1119;
J. DIAS MARQUES, “Prescri¢io Aquisitiva”, V. I, p. 216.; MANUEL RODRIGUES, op.
cit., p. 166 ss; MANUEL HENRIQUES MESQUITA, op. cit., p. 184.
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Contudo, em face de tudo quanto acima deixamos dito,
parece-nos ser de aceitar o corte epistemol6gico com tal concepgao
e abragar aqueloutra que vé na quota uma coisa mediatamente
material, susceptivel, por isso de sobre ela se exercerem poderes de
facto correspondentes ao exercicio de um direito de propriedade ou
de outro direito real.

Mas mesmo que assim se ndo entenda, isto €, mesmo que se
continue a “jogar no campo” da concepgdo imaterial da quota,
mesmo ai também sobre ela era susceptivel exercerem-se actos de
posse, com “corpus” e “animus”. (**), ().

certo que a doutrina cldssica ndo admitia que sobre uma
coisa que ndo tem projecg¢do no mundo da corporalidade se pudes-
sem exercer actos corpéreos de posse.

Contudo, Orlando de Carvalho supera essa “barreira” concep-
tual, chamando a atengo para a indevida equiparacdo que se estava a
fazer do “poder fisico” ao “poder empirico” sobre a coisa, afirmando
que o “corpus” apenas seria necessdrio para este vltimo (*'), (*).

Assim sendo, nada exige que a actuagdo possessoria tenha
que recair, sempre, materialmente sobre a coisa, embora se traduza
em factos que deverdo incidir sobre essa coisa, reveladores de uma
“disponibilidade factica” (**) da mesma por parte do possuidor.

(*) A posse sobre essa quota e a possibilidade de, através dela, ser adquirida, era
perfeitamente admitida no dominio do Cédigo Civii de Seabra, atento o que dispunham os
seus arts. 474.°, 505.° e 506.°, (...), uma vez que o art. 1.251.° do Cédigo Civil actual ndo
afasta, segundo cremos a viabilidade de uma posse sobre coisas imateriais” — Ac. ST,
BMIJ n.° 399, p. 493 ss. “A posse sobre direitos ou sobre coisas imateriais compreende-se
na definigio contida no art. 1.251.° do Cédigo Civil. Uma quota numa sociedade por quo-
tas de responsabilidade limitada ndio constitui rigorosamente um direito de crédito, mas um
direito social que envolve elemento de cardcter econémico, assim como elementos de
cardicter patrimonial. A posse civil de uma quota fica caracterizada quando o sécio tem a
fruigdo dessa quota com o exercicio de todos os respectivos direitos, e nao apenas o direito
de haver a sua participagio nos lucros sociais” Ac. STJ, BMJ, n.® 247, p. 207.

(*) LUIS PINTO COELHO, *Anteprojectos”, BMIJ, n.° 88, p. 139 ss, concebia quer
a posse quer a usucapido como institutos “gerais”, no circunscritos aos direitos relativos a
coisas materiais, € previa expressamente a posse e a usucapido de participagdes sociais.

(*') ORLANDO DE CARVALHO, “Introducao 4 Posse”, RLJ, ano 122, p. 107: “poder empi-
rico nfio € necessariamente poder fisico: &, sim, poder no juridico, isto é, ndo simplesmente formal-juri-
dico, possivel e s6 possfvel mediante a intervenciio reguladora da noma”.

(*?) No mesmo sentido vide MANUEL RODRIGUES, “A Posse”, 2.* Ed. p. 109:
“o corpus ndo pode considerar-se como simples poder fisico.”

(*Y ORLANDO DE CARVALHO, op. cit., p. 107.
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C) - Aos actos de posse do sécio sobre a sua quota aplica-se o
regime juridico da usucapiio

Esta nossa convicgdo de que as quotas sociais sdo passiveis de
serem adquiridas por usucapido nio se restringe a mera andlise
conceptual e a densificagdo doutrinal do direito positivado.

Nio.

Eo proprio direito positivado que expressamente admite essa
possibilidade.

Estamo-nos a referir aos arts. 79.° do CRC e aos arts. 89.°,
90.°, 91.° ¢ 94.° do CN, em referéncia ao art. 116.° do CRP..

Estatui o art. 79.° do CRC que “os adquirentes da propriedade
ou do usufruto de quotas (...) que ndo disponham de documentos
para a prova do seu direito, bem como os gerentes ou administrado-
res da sociedade, podem, para fins de registo, suprir a intervengéo
dos titulares inscritos mediante ac¢@o ou escritura de justificagdo.”

E isto porque, nos termos do art. 7.° do CSC o “contrato de
sociedade deve ser celebrado por escritura piiblica”, dizendo-nos o
art. 19.° n.° 1 do mesmo diploma legal que “com o registo defini-
tivo do contrato a sociedade assume-se de pleno direito”.

Isto €, para a constitui¢do da sociedade € necessério a outorga da
escritura piiblica e o registo. Assim sendo, a lei ndo faculta a possibi-
lidade da aquisi¢do origindria de uma participag@o social na criagéo
de uma sociedade comercial. Tal possibilidade €, apenas, legalmente
admissivel nas posteriores transacgdes das participagdes sociais.

Na senda deste raciocinio se coloca, alids, o disposto no
art. 94.°, n.° 1, do CN. Efectivamente, aqui, expressamente o legis-
lador configurou que “a justificagdo (...), tem por objecto a dedu-
¢do do trato sucessivo a partir da dltima inscri¢do ou o estabeleci-
mento de novo trato sucessivo (...)".

A especifica escritura de justificacdo destinada ao “estabeleci-
mento de novo trato sucessivo” esti regulamentada no art. 91.° do
CN (DL n.° 207/95 de 14/8), que remete para o art. 116.° n.° 3 do
CRP, que por sua vez alude a situac@o prevista no n.° 2. Remissdo
esta que €, também expressamente feita pelo n.° 3 do art. 94.° do CN.

Da leitura combinada destes normativos resulta que havendo
inscri¢do de aquisi¢do a favor de pessoa diferente daquela que quer
registar a aquisi¢cao da quota em seu nome, “a usucapiio implica
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novo trato sucessivo a partir do titular do direito assim justificado”,
através “da afirmagio, feita pelo interessado, das circunstincias
em que se baseia a aquisi¢do origindria”, com expressa mengao
sobre as “circunstincias de facto que determinaram o inicio da
posse, bem como das que consubstanciam e caracterizam a posse
geradora da usucapido”, no caso de tal usucapido se basear numa
posse ndo titulada. Para além de que se devem reconstituir “as
sucessivas transmissdes, com especifica¢@o das suas causas e iden-
tificagdo dos respectivos sujeitos”, devendo o interessado indicar
as razdes de que resulta a impossibilidade de apresentagdo dos titu-
los, caso alegue tal impossibilidade.

A consolidag@o desta interpretagao encontramo-la, também,
socorrendo-nos ao elemento histérico.

Na verdade, o CN, na redacgiio dada pelo DL n.° 47.619 ¢
pelo DL n.° 67/90 de 1/3 — art. 103.° —, ndo se faz qualquer refe-
réncia a possibilidade da existéncia de escrituras de justificacdo
para titular aquisi¢cdes origindrias de quotas sociais. Ai apenas se
alude a essa possibilidade para as situagdes de reatamento do trato
sucessivo: “dedugfo do trato sucessivo a partir da dltima inscri-
¢d0” (ex vi art. 101.°).

Acontece que, como jd acima se deixou dito, o legislador, na
ultima redacg@o que deu ao CN expressamente plasmou essa pos-
sibilidade de se poder outorgar escrituras publicas de justificacdo
para titular a aquisi¢do origindria de quotas.

Parece 6bvio que esta opgdo do legislador que, nos termos do
art. 9.° n.° 3.° do CC se deve presumir que consagra a solugdo mais
acertada e, bem assim, que nela ele exprime o seu pensamento em
termos adequados, vai no sentido de confirmar tal possibilidade,
quando € certo que, antes, a mesma nado estava prevista.

3 — Conclusiio

Dito isto parece que ndo podem resultar dividas sobre a
admissibilidade legal da aquisi¢@o por usucapido de quotas sociais,
pelo que os actos praticados pelos s6cios, designadamente, partici-
pando em assembleias, votando, sendo eleitos, subscrevendo
aumentos de capital social, etc., feitos de uma forma permanente,
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durante um certo lapso de tempo, a vista de toda a gente € sem opo-
si¢do de ninguém, como se de uma coisa (ou direito) prépria(o) se
tratasse € na convic¢do de que ndo ofendiam direitos de terceiros,
permitir-lhes-4 a invocagdo da aquisi¢do origindria dos seus direi-
tos de propriedade sobre as quotas, por usucapiio.

Abreviaturas

Ac  — Acérdio;

BMJ — Boletim do Ministério da Justiga;
CC  — Cadigo Civil;

CJ — Colectinea de Jurisprudéncia;

CN  — Cédigo do Notariado;

CPT — Cédigo do Processo Tributario;

CRC — Cddigo do Registo Comercial;

CRP — Cddigo do Registo Predial;

CSC — Cédigo das Sociedades Comerciais;
DL  — Decreto Lei;

RDE — Revista de Direito ¢ Economia;
RDES — Revista de Direito e Estudos Sociais;
RLJ — Revista de Legislagdo e Jurisprudéncia
STJ — Supremo Tribunal de Justiga.
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