IRRELEVANCIA DA ILEGITIMIDADE SUPERVENIENTE
DE UM DOS COMPROPRIETARIOS NA CONSTITUICAO
DE ARRENDAMENTO POR DECISAO JUDICIAL
PROFERIDA EM ACCAO DE EXECUGCAO ESPECIFICA.
ANOTACAO AO ACORDAO DO SUPREMO TRIBUNAL
DE JUSTICA DE 15 DE ABRIL DE 1993

Pela Dr.® Paula Costa e Silva

I. Ambito da anotacao

No seu acorddo de 15 de Abril de 1993 (') pronunciou-se o
STJ pela invalidade de um arrendamento constituido por decisdo
judicial, proferida em acg¢do declarativa de execugdo especifica, na
qual apenas interveio como R. no pedido reconvencional um dos
Comproprietarios.

No aresto ora em comentario, concluiu o STJ que este direito
foi invalidamente constituido, padecendo de uma nulidade, sem,
no entanto, qualificar de forma expressa o vicio a esta subjacente.

Independentemente de todas as questOes controversas que
podem ser suscitadas pelo presente ac6rdao, limitaremos a nossa
andlise aquelas que nos pareceria primacial ter-se discutido.

E estas traduzem-se, por um lado, na qualificagdo da posigao
que a A./comproprietdria ocupou na ac¢do de execugdo especifica
do contrato-promessa e, por outro, na andlise da aplicabilidade a
decisdo judicial do regime das nulidades de direito civil.

(") Publicado nesta Revista, ano 53, I, 127-140.
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Como veremos nas conclusdes da presente anotagio, da reso-
lugdo destas duas questdes poderia ter resultado uma solugao para
a situagio controvertida diametralmente oposta aquela que o
Supremo subscreveu.

Haver4, entdo, que comegar por elencar os factos dados como
provados com relevéncia directa para os problemas em andlise.

II. Os factos

1.° Em data necessariamente anterior a 13.07.84, (*) corria
entre Leonor Manoel (A.) e Maria Rosa e Duarte (RR.) acgdo
declarativa na qual aquela requeria ao Tribunal que declarasse que
os RR nio tinham qualquer titulo legitimo de ocupagdo de deter-
minada fracgdo auténoma de um imével. Estes, por sua vez, soli-
citavam, em reconvengao, que fosse declarado constituido contrato
de arrendamento a seu favor, em cumprimento de contrato-pro-
messa anteriormente celebrado com a A..

2.° Em 16 de Maio de 1984 a A.. Leonor Manoel, doou a seus
filhos Jodo Renato e Jaime uma quota-parte do direito de proprie-
dade sobre a frac¢do auténoma, que seria onerada pelo arrenda-
mento, caso a acgdo referida em 1.° fosse julgada procedente.

3.° Em 13-07-84 é proferida sentenga na acgao descrita em
1.° sendo a A. condenada a ver constituido o direito de arrenda-
mento a favor dos RR. a partir do dia 1.8.84.

4.° A decisdo transitou em julgado em 4-10-84.

5.° QO direito de arrendamento foi, assim, constituido por sen-
tenca.

6.° O direito de propriedade dos filhos da A. foi registado em
13-8-84.

III. A construgiio do Supremo

Perante estes factos, discutiu o Supremo se podia ser decla-
rada a nulidade do arrendamento constituido por sentenga profe-

(3 A anterioridade resulta inelutavelmente da circunstincia de ser esta a data do
proferimento da decisao final.
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rida em Julho de 1984, quando é certo que em Maio desse mesmo
ano um dos sujeitos da relagdo processual alienara a terceiro parte
do direito, que seria eventualmente atingido pelos efeitos do caso
Jjulgado.

Entendeu o Supremo que aquela nulidade podia ser efectiva-
mente declarada, pois que o direito de propriedade ndo podia ter
sido onerado apenas por um dos compropriet4rios.

Dito de outra forma, o Supremo defendeu, no presente acér-
dao, a atribui¢do de relevancia substantiva a transmissdo do
direito de propriedade ocorrida na pendéncia de uma acgdo, em
que aquele direito se deve considerar litigioso, sem, no entanto,
atribuir a relevancia processual aquela transmissdo, que a lei lhe
impée que atribua.

Enfermando o acérdio desta contradigdo de base, ndo poderd
aceitar-se a sua conclusio: a de que o direito de arrendamento,
apesar de ter sido correctamente constituido por decisdo definitiva
e imutdvel, pode ser posto em causa, porque afinal o direito ndo
foi bem constituido!

Perante o embarago desta conclusdo, desvia-se no presente
aresto a nossa atencao para a amplitude objectiva do caso julgado.

Entendeu o Supremo que ndo existe qualquer contradi¢io
entre duas decisdes, se a primeira constituiu um direito de arren-
damento e a segunda o considera invalidamente constituido com
fundamento em determinada causa ndo atendida pelo primeiro
tribunal.

Se esta conclusio estd correcta sempre que entre a primeira e
a segunda acgdo ocorreram factos que, s6 por si, possam alterar,
por completo, o sentido da primeira decisao, ela ja ndo pode subs-
crever-se nos casos em que todos os factos eventualmente relevan-
tes para a segunda decisdo sdo contemporaneos da primeira, nela
podendo e devendo ter sido tomados em consideragdo.

Afirmar que, no caso em presenga, ndo existe qualquer iden-
tidade de causas de pedir, ja4 que na primeira a causa € o contrato-
promessa e 0 seu incumprimento (®) e, na segunda, a causa € a nuli-
dade de que resulta uma ilegitimidade, leva-nos a concluir que o

(*) Como é evidente, estamos a referir-nos ao pedido reconvencional.
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Supremo aceitard que uma excepgao material, ndo deduzida na
acgio, constitua objecto idéneo de uma acgdo auténoma, destinada
ao seu conhecimento.

Mas, subscrever semelhante entendimento, significa negar a
vigéncia do principio da preclusdo, entre nos expressamente afir-
mado pelo art. 489.° do Cédigo de Processo Civil *.

Em oposigio ao anteriormente afirmado, poder-se-4 dizer que,
no caso em presenca, nio tinham as instancias do primeiro processo
possibilidade de conhecer da existéncia de um vicio na constitui¢ao
do direito, j& que este ndo era de conhecimento oficioso (%).

Mas sempre que um facto ndo pode ser conhecido pelo tribu-
nal sem invocagdo expressa das partes (%), ndo deve permitir-se que
elas 0 invoquem em acgdo subsequente a formagao de um caso jul-
gado, como forma de remediar a sua néo dedugdo em tempo opor-
tuno (7).

Se a parte nao invocou o facto (no nosso caso, se a parte nao
deduziu o vicio, que eventualmente afectaria a constitui¢do do
direito), das duas uma: ou a parte ndo alegou o facto por causa que
lhe é directamente imputdvel (v.g. porque deixou passar o
momento oportuno para a sua dedugdo), ou a parte nio deduziu o
facto por razdes imputéveis a terceiro (%).

*) Que. no caso em presenga, tem aplicagdo directa, ja que a A. Maria Leonor ¢ R.
no pedido reconvencional em que se pede a constituigio do direito de arrendamento.

(*) Defender um conhecimento oficioso da nulidade relativa consagrada no art.
1024.°12 do Cédigo Civil seria defraudar os interesses que o legislador visou proteger ao
impedir que a qualquer «interessado» fosse licito invocar o vicio do contrato de arrenda-
mento. A invocacdio deve ficar na disponibilidade daqueles que sdo directamente prejudi-
cados pela oneragdo, ou seja, aqueles consortes que sa0 estranhos ao contrato.

(*) Poder-se-ia perguntar se basta a invocagdo do facto ou se é ainda necessdrio que
a parte dele retire algum corolério, levando a sua relevéncia directa para o processo atra-
vés da deduglio de uma pretensio. Sobre este probiema, cfr. SCLOSSER, Einverstandli-
ches Parteihandeln im Zivilprozep §5., Tubinga 1968.

() Note-se que niio vimos defendendo uma precluso de causas de pedir, posigdo
que apenas seria legftima se 0 nosso sisterna processual contivesse uma concepgéo de mera
individualizag3o do pedido. Neste caso, porque o tribunal teria o dever de testar todas as
causas de pedir possfveis em face do pedido formulado pelo autor, uma vez a acgio jul-
gada improcedente mais nenhuma causa de pedir poderia reabrir a discuss3o.

(*) Como veremos, poderd ser esta a situagio do caso vertente.
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Na primeira hipéiese, a parte nada pode fazer: a sua situagio
juridica foi correctamente definida pelo tribunal tendo em atengdo
os dados de que este dispunha.

Na segunda situagdo, parece-nos que a parte lesada pelo ter-
ceiro assistird o direito de se fazer indemnizar pelos prejuizos que
lhe provoca uma decisdo injusta.

Mas, tanto num como no outro caso, deve manter-se a decisio
transitada em julgado.

Bastard considerar a inseguranga juridica que resulta de posi-
¢do contrdria (°), para que ela seja afastada.

IV. A sentenca constitutiva enquanto acto processual

Uma das questdes mais interessantes a discutir em torno deste
acorddo respeita a determinagdo da natureza da decisdo judicial
constitutiva, podendo perguntar-se se se trata de um acto exclusi-
vamente processual, de um acto com dupla natureza ou de um acto
com natureza adjectiva, mas com efeitos materiais ('%).

Parecendo pressentir alguma peculiaridade na conclusio de
um contrato através de decisdo judicial, o Supremo cita MICHELI
quando este afirma que a sentenga ndo traduz qualquer acto exe-
cutivo.

Mas esta citagdo em nada ajudava a resolugdo do problema
que o Supremo considerava. Ninguém discutia nos autos a natu-
reza declarativa, executiva ou mista da acgio de execugio especi-
fica. Aquilo que estava em causa era, outrossim, a determinagao da

(*) A parte descontente com os resultados da primeira ac¢do intentaria tantas acgdes
quantas fossem necessdrias até se convencer definitivamente de que a sua posi¢io nio
faria vencimento.

("9 Questio diversa seria a de determinar a eficécia do caso julgado formado sobre
uma decisdo constitutiva.

Na verdade, se hd muito se afastou a concepgdo material do caso julgado (que ndo
permite explicar o recurso extraordindrio de revisdo e que apenas justifica a validade e a
autoridade das decisdes injustas), preferindo-se, assim, uma concepgio declarativa
daquele efeito da decisdo, nos casos em que a situagio juridica ndo pré-existe 2 interven-
¢do do tribunal, torna-se necessdrio admitir que a sentenga constitui o direito que a parte
se arroga, assumindo, deste modo, natureza material.
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natureza juridica do acto declarativo, constitutivo do direito de
arrendamento.

$6 que este problema ficou em aberto!

O Supremo tratou a decisdo judicial constitutiva do «con-
trato» de arrendamento como se de uma normal declaragao de von-
tade de uma parte se tratasse. Alude 3 nulidade do contrato de
arrendamento constituido por decis3o como se estivesse em causa
um contrato celebrado entre sujeitos de direito privado.

E porque o fez, aceitou a sua destrui¢do com fundamento em
nulidade, que, como vimos, no tratou enquanto excepgdo perempto-
ria, que devia ter sido deduzida pela A., R. no pedido reconvencional,
mas como causa de pedir vilida de uma acgdo auténoma posterior.

Assim, o Supremo aceitou implicitamente que os actos pro-
cessais se encontram sujeitos ao regime das nulidades de direito
material. Estas sdo invocdveis a todo o tempo, permitindo, deste
modo, a “destruigdo” do negécio juridico.

Ora, semelhante entendimento ndo pode ser subscrito.

E pacifico na doutrina ('!) que os actos processuais ('?) ndao
estdo sujeitos a destruigdo, excepto nos casos expressamente
admitidos na lei processual. E estes casos sdo todos eles recondu-
tiveis a vicios processuais, ou, mais correctamente, a vicios de
forma. (')

Aquilo que o Supremo pretende, a0 permitir a invocagao pos-
terior da nulidade decorrente da falta de legitimidade da A., € a
correcgdo do conteido da primeira decisdo, daquela que declara o
direito de arrendamento constituido. Ou seja, pds em causa o prin-
cfpio do caso julgado. (**)

(") Cfr., por todos, ROSENBERG/SCHWAB/GOTTWALD, Zivilproze Brocht
Munique 1993, 339-334; BAUMAGARTEL, Zivilproze Bhandlung einer Partei,
Berlim/Francoforte 1957.

(%) Quer se trate de actos das partes. quer de actos do Tribunal.

(") Na medida em que se aceite que os actos processuais estdo sujeitos a uma
forma, no sentido de partes de um elemento, que compde, juntamente com miiltiplos
outros, o todo, que € o processo.

(**) Sobre a problemitica da intangibilidade do caso julgado, pronunciou-se recen-
temente PAULO OTERO, Ensaio sobre o caso julgado inconstitucional, Lisboa 1993.
Este autor aceita a imutabilidade do contetdo da decisio transitada, excepto em situagdes
de desconformidade constitucional directa da sentenca.
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S6 que tal correcgdo nio quadra na figura da nulidade do acto
processual, mas sim na da revisio do seu contetido. Acontece,
porém, que esta revisdo ndo pode operar através de uma nova
acg¢ao, mas apenas em via de recurso.

Mas, como veremos seguidamente, no caso em presenga, a
existéncia de uma transmissao de parte do direito de propriedade
deveria ter sido tratada em sede de legitimidade da A. Maria Leo-
nor na instancia em que vem a ser constituido o direito de arrenda-
mento, permitindo, deste modo, uma solugéo compativel, quer com
o regime de dedugio de excepgdes em ac¢io declarativa, quer com
a imutabilidade da primeira decisio transitada em julgado.

V. Soluciio proposta

Ao enunciarmos os vdrios factos dados como provados na
presente acgdo, verificimos que, cronologicamente, foi primeira-
mente instaurada uma acgdo, na qual se torna pendente o pedido de
execugdo especifica de um contrato-promessa a partir do momento
em que os RR. deduzem o pedido reconvencional.

Em momento posterior, foram alienados pela parte activa
duas quotas do direito de propriedade, que seria onerado pelo
direito de arrendamento.

Em terceiro lugar, foi proferida uma decisdo favordvel aos
RR./reconvintes, declarando constituido o direito de arrendamento.

Desta factualidade resulta claro que se verificou uma perda
parcial de legitimidade de um dos sujeitos da relagdo adjectiva na
sequéncia da transmissdo de parte do direito a onerar com a even-
tual procedéncia da ac¢do. Mais se verifica que esta aquisi¢do do
direito litigioso tem lugar na pendéncia da ac¢do declarativa.

Perante estas circunstancias, cumpre perguntar se, a0 caso
vertente, ndo deveria ter sido aplicado o mecanismo previsto no
art. 271.° do Cédigo de Processo Civil.

VI. O art. 271.° do Cédigo de Processo Civil

Dispde o art. 271.° do Cédigo de Processo Civil que ocor-
rendo na pendéncia da ac¢do uma transmissdo do direito litigioso



672 PAULA COSTA E SILVA

o transmitente continuard necessariamente a litigar enquanto nao
for substituido pelo adquirente. Esta substitui¢do, que ¢é facultativa,
operar-se-4 mediante a dedugdo € 0 julgamento do incidente de
habitagdo, regulado no art. 376.° do mesmo Cédigo.

As grandes vantagens do regime instituido pelo art. 271.° do
Cédigo de Processo Civil sdo as seguintes:

1.* Perpetuando o legislador a legitimidade do alienante, a
ac¢io ndo se suspende enquanto O adquirente se ndo habilitar.

2.4 A atribuicdo de legitimidade substitutiva ao alienante
impede que a acgdo seja declarada inadmissivel por falta superve-
niente de um pressuposto processual subjectivo.

3. O ndo proferimento de uma decisdo absolutéria formal
impede que se inutilizem todos os actos processuais praticados até
a0 momento da transmissdo, com enormes vantagens para a parte
estranha a este facto juridico e para o tribunal.

4. Com efeito, o sujeito processual estranho a transmissao
seria lesado se, com qualquer transmissao, se operasse uma absol-
vigdo da instdncia. N4o s6 porque se veria necessariamente sujeito
a tantas acgdes quantas as transmisses, que as sucessivas partes
processuais entendessem celebrar, como ainda porque, através da
transmissdo com absolvigdo da instancia, seria possivel langar mao
dos negécios translativos para impedir uma decisdo sobre o mérito,
que a parte transmitente presume lhe venha a ser desfavordvel.

5. O mecanismo do art. 271.° do Cédigo de Processo Civil
impede, assim, que os resultados processuais sejam manipulados
pelas partes.

6.2 O art. 271.° possibilita, ainda, uma protecgio dos tribunais,
na medida em que estes ndo terdo de pronunciar-se tantas vezes
sobre determinado pedido quantas as transmissdes de direito ou
coisas litigiosas, que eventualmente ocorram durante a ac¢ao.

A situagdo dos presentes autos mostra mesmo como é neces-
sério recorrer a0 mecanismo contido no art. 271.° do Cédigo de
Processo Civil para que se evite uma manipulagio dos resultados
do processo.

Com efeito, entre a data da transmissio (16 de Maio) e a data
do proferimento da deciséo final (13 de Julho) medearam menos de
dois meses. Ora, atendendo ao perfodo de tempo que normalmente
decorre entre a termo da fase de instrugio do processo e o proferi-
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mento da sentenca final, € de presumir que a transmissdo de parte
do direito a onerar pelos efeitos do caso julgado tenha tido lugar
apds a produgao d eprova.

E, neste momento, a A., R. no pedido reconvencional, certa-
mente anteviu (desde logo através das respostas aos quesitos) qual
seria 0 desfecho da ac¢do: tudo indicaria que este lhe seria desfa-
voravel.

Teré pensado como poderia impedir que estes resultados afec-
tassem irremediavelmente o seu direito de propriedade. a onerar
pelo arrendamento.

Processualmente, nada havia a fazer. Desistir da instancia ndo
significaria por termo a acgdo. Desistir do pedido, significaria
negar a sua pretensao a declaragiio de inexisténcia de titulo legi-
timo de ocupagao da frac¢do auténoma a favor dos RR.

Entendeu restar-lhe uma alternativa: criar uma ilegitimidade
superveniente, alienando a terceiro parte do direito controver-
tido (**). Assim, quando a sentenca fosse proferida, o «contrato de
arrendamento» constituido por sentenga seria oponivel A A.: ndo
havia como afastar este resultado.

Mas, pensava-se, aquele «contrato» ndo afectaria os restantes
comproprietarios: estes, ndo sendo partes da ac¢do declarativa, nio
podiam ser afectados pela decisdo. Mais, nao tendo sido partes na
ac¢do em que o tribunal declara constituido o direito, tinham pos-
sibilidade de operar, se ndo uma destruigdo, pelo menos uma inu-
tilizagdo dos efeitos da decisdo (constitui¢io do direito de arrenda-
mento) através de nova acgdo, em que deduzissem a invalidade do
«contrato de arrendamento» consagrada no art. 1024.° do Cédigo
Civil.

Esta solugdo, que denotaria um comportamento manifesta-
mente reprovavel da parte de quem pensa poder manipular a ampli-
tude subjectiva dos efeitos da sentenga através da celebragio de
negdcios juridicos translativos, tem ainda uma consequéncia ver-
dadeiramente absurda em sede de contradi¢do de julgados. Se no,
vejamos.

(1%) Veremos, mais adiante, que o direito da A. deve ser considerado controvertido,
apesar de a acgdo ndo ter directamente por objecto a titularidade do direito de propriedade.
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Na primeira acgao, em que foi parte Maria Leonor, o direito
de arrendamento é considerado validamente constituido.

Na segunda acgdo, em que a A. daquela instancia deduz inci-
dente de intervengao principal ('), vem a declarar-se que 0 «con-
trato» celebrado «por decisdo judicial», é nulo por falta de legiti-
midade da A. na primeira demanda.

Se a tentativa de redefini¢do do objecto do processo nunca
poderia considerar-se legitima em face da interveniente (perante
ela, o contrato foi constituido por decisio transitada em julgado),
parece-nos que a decisdo que venha a declarar o contrato nulo, por
falta de ligitimidade da A. na primeira ac¢@o, ndo produzira efei-
tos relativamente a esta parte. Para ela, a decisdo vinculante, éa
primeira.

Se assim é, o que a luz do art. 675.° do Cddigo de Processo
Civil resulta claro, o contrato deve entender-se valido no que res-
peita 2 interveniente de acordo com a decisao proferida na primeira
acgdo, e invilido quanto aos restantes intervenientes, de acordo
com a decisdo do Supremo.

Pergunta-se: como serd possivel assegurar o efeito util das
duas decisdes, declarando uma que determinado contrato € vélido
e a segunda que o contrato ¢ invélido? Deverao os RR. desocupar
o imével, se tal Ihes for requerido pelos comproprietdrios, que nao
foram partes da primeira acgdo, podendo, simultaneamente, per-
manecer no mesmo imével, pois que, relativamente a A. do pri-
meiro processo. tém titulo vélido de ocupagao?

Se nos encontrdssemos perante uma situagdo de comproprie-
dade origindria (constituida antes da propositura da primeira
acgdo), em face do art. 1024.° do Cédigo Civil ndo terfamos divi-
das que todos os comproprietdrios deveriam ser partes a partir do
momento em que se discute a oneragdo do direito de propriedade.
Estarfamos perante um caso de litisconsércio necessdrio legal ("").

(') Presumimos que nos termos do art. 351.°/a) do Cédigo de Processo Civil.

(') Mesmo que o art. 1024.° do Cédigo Civil ndo considerasse explicitamente a
intervengdo de todos os consortes condigdo de validade do contrato de arrendamento,
impondo-se esta solugdo face ao disposto no art. 892.° do mesmo Cédigo, chegar-se-ia,
ainda assim, 2 exigéncia de litisconsércio necessdrio, que seria natural, para a acgdo de
execugio especifica de um contrato-promessa de arrendamento.
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Se assim nao se entendesse, chegar-se-ia a uma situagio de
facto verdadeiramente insoliivel: se apenas alguns compropriet4-
rios fossem partes numa primeira acgdo e os restantes fossem par-
tes numa segunda ou terceira acgio (* ) e se as decisdes tivessem
contetidos antagénicos, o contrato seria vilido para uns e invdlido
para outros. (')

Por todas as razdes anteriormente enunciadas, entendemos
que a solugdo encontrada pelo Supremo para o caso dos autos, ndo
pode ser correcta.

Propusemos a sua resolugdo por intermédio do art. 271.° do
Cddigo de Processo Civil. Vejamos, entdo, se esta norma & aplica-
vel ao caso vertente.

VIL. O art. 271.° e a situagdo submetida a apreciacio do
Supremo

No caso dos presentes autos, a aplicagdo do art. 271.° poders
levantar trés problemas distintos, a saber:

1.° Discutindo-se na acg¢do a procedéncia do pedido de
execugdo especifica, haverd que determinar se o direito de pro-
priedade era litigioso.

2.° Pelo curtissimo espago de tempo que decorreu entre a
constitui¢do da compropriedade e o proferimento da decisdo, € de
presumir que os autos estivessem ja conclusos ao juiz no momento
em que a A. doou uma quota do direito de propriedade a cada um
de seus filhos.

('®) Seriam possiveis tantas ac¢des quantos os conjuntos de partes que se conse-
guissem constituir.

(") Apesar de se aceitar que constitua fungdo primordial do caso julgado tutelar a
seguranga juridica e ndo obter a harmonizagio de todas as situagdes juridicas, que possam
encontrar-se, de algum modo, relacicnadas cintre si, ndo podem aceitar-se interpretagdes
do art. 28.° do Cédigo de Processo (- ‘1 gue levem a resultados como aqueles que vimos
enunciando no texto.
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3.° Haver4 que considerar os efeitos derivados do registo, na
medida em que a constituigdo da compropriedade se encontra
sujeita a inscrigdo.

Comecemos pela primeira questao.

1. Determinagdo do direito litigioso na ac¢do de execugdo
especifica do contrato-promessa de arrendamento

Pode perguntar-se se numa acgdo em que se visa a constitui-
¢do de um direito de arrendamento o direito de propriedade € liti-
g10s0.

A resposta a esta questao dependerd, no fundo, de saber quem
tem legitimidade para dar determinado imével de arrendamento.

Com efeito, o art. 271.°/1 do Cédigo de Processo Civil esta-
belece uma relagdo directa entre a transmissdo do direito litigioso
e a perda de legitimidade da parte transmitente. Assim, é de con-
cluir que uma situagdo juridica € litigiosa sempre que da sua titu-
laridade resulte a legitimidade directa para a ac¢ao, por aplicagao
dos critérios constantes do art. 26.° daquele diploma legal.

Ora, no caso dos autos, quando a A. pretende discutir a inexis-
téncia de titulo legitimo de ocupagdo do imével pelos RR., o seu
direito de propriedade adquire imediatamente a caracteristica da
litigiosidade, na medida em que € na qualidade de proprietéria
tinica que ela se encontra na acgao. E porque a A. invoca a sua qua-
lidade de proprietdria do im6vel que ela se arroga a pretensao da
respectiva desocupagio pelos RR..

A situagio ndo se modifica com a dedugao do pedido recon-
vencional. Se bem que este se destine a celebragio coerciva de um
contrato, este contrato apenas poderd ser celebrado pela parte que,
cumulativamente, nele se tenha obrigado a outorgar e que seja 0
sujeito com legitimidade material para onerar 0 direito de proprie-
dade. No caso vertente, a A.(*%).

(?®) Salvos os casos de coexisténcia de direitos reais menores com o direito de raiz.
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Deste modo, e quanto ao direito que deva considerar-se liti-
£10s0 na presente acg¢do, podemos concluir que este & o direito de
propriedade, com base no qual a A. se arroga a sua pretensao.

2. A data da transmissdo e o momento do proferimento da
decisdo final na acgdo de execugdo especifica

O segundo problema que a aplicago do art. 271.° do Cédigo
de Processo Civil poderia levantar no caso dos presentes autos res-
peita as datas em que, por um lado, a A. transmite parte do direito
litigioso a terceiro e, por outro, em que é proferida a decisio final.

Com efeito, e se bem que ndo possamos afirmar peremptoria-
mente que a transmissdo teve lugar ap6s a conclusio dos autos ao
juiz a fim de ser lavrada a sentenga (*'). atendendo ao periodo que
normalmente decorre entre o termo da fase de instrugdo e o
momento do proferimento da decisao final, tudo indica que os
autos estivessem jd conclusos na data da constituigio da compro-
priedade.

Se atransmissao tiver ocorrido antes do termo da instrugdo,
ela podia ter sido levada ao conhecimento do tribunal, procedendo-
-se, Se 0s comproprietdrios assim o entendessem, 2 respectiva habi-
litagdo, com aplicagdo de todo o regime previsto no art. 271.° do
Cédigo de Processo Civil.

Mas, se a supor que a transmissao teve lugar ap6s a conclusio
dos autos ao juiz, ela ndo podia, de facto, ter sido levada ao conhe-
cimento do tribunal. Mais: ela ndo poderia ter sido deduzida
enquanto excepedo dilatéria (perda parcial de legitimidade) no
processo que apds a A. aos RR./reconvintes.

S6 que desta impossibilidade de conhecimento da «excepgio»
durante a acgdo de execugdo especifica ndo resulta, como € evi-
dente, a possibilidade da sua dedugdo em processo auténomo pos-
terior.

(*') Nao constam elementos do acérdio do Supremo relativos 2 data em que foi
encerrada a instrugdo.
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Com efeito, se aquilo que o legislador visa é proteger a parte
processual estranha 2 transmissdo, quer ao impor uma continuagao
do processo com o transmitente, sempre que a transmissdo tem
lugar durante o processo, € uma vinculagdo necessdria do trans-
missério aos efeitos da decisao, quando a transmissao tem lugar
ap6s a formagdo de caso julgado (2?), nenhum sentido faria que
aquela parte ndo gozasse de protec¢do quando a transmissdo tem
lugar entre 0 momento da conclusdo dos autos ao juiz e a forma-
¢do de caso julgado.

Se ¢ evidente que estas transmissdes ndo podem ter relevan-
cia no sentido de implicarem uma absolvigao da instancia ou uma
destrui¢do dos resultados processuais até entao conseguidos, atri-
buindo o legislador compulsivamente legitimamente substitutiva
ao alienante.

E isto porque, se a transmissdo tem relevancia, esta nao se
reflecte sobre a parte a ela estranha, que nada pode fazer para evi-
tar ou mesmo tomar conhecimento deste facto juridico. Para ela, e
independentemente de quem venha a ser 0 titular do direito mate-
rial afectado pela decisdo, a sua situagdo juridica estd definida.

Se o transmissério verificar que o seu direito estd onerado
com uma situagio juridica, de que o transmitente lhe ndo dera
conhecimento, entio esté na sua mio reagir contra o alienante. Mas
a posigio da parte estranha a transmissdo tem que ter-se por inata-
cdvel.

E esta conclusio € necessdria se atendermos 2 circunstancia
de que a transmissdo ndo afecta o contelido do direito litigioso.
Quer este estivesse na titularidade exclusiva da A., quer tivesse
sido parcialmente transmitido aos seus filhos, o que é certo € que
este direito sempre seria onerado com o arrendamento decretado
judicialmente.

A tnica questdo que se poderd levantar respeita ao titulo que
levou 2 constituicio do direito de arrendamento. Este tem natureza
contratual. Foi porque a a. celebrou um contrato-promessa de

(®) Vide art. 498.°/2 do Cédigo de Processo Civil, que nos diz que o transmissario
se encontra na posigdo juridica do transmitente.
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arrendamento com os RR. que estes tiveram doreito 2 constituigdo
coerciva de determinada situagio Jjuridica.

Ora, ndo conferido o art. 1057.° do Cédigo Civil protecgdo ao
promitente-locatdrio, pois nio vincula terceiros ao contrato-
-promessa de locagio celebrado em momento anterior a aquisigio
do direito por estes ltimos, nio poderdo onerar-se os comproprie-
tarios com os efeitos da acgio de execugdo especifica, mais con-
cretamente, com a constitui¢io do direito de arrendamento.

Nesta sequéncia afirma o Supremo que, atendendo a que a
doagdo teve lugar antes de proferida a decisio final, ou seja, antes
que o direito de locagdo dos RR. fosse constituido por decisdo
judicial, ndo podem considerar-se os comproprietdrios vinculados
a reconhecer aquele direito de arrendamento.

Aqui haverd que considerar os efeitos decorrentes do registo,
se registo existiu nos presentes autos.

3. A data da doagdo e do respectivo registo. A data da deci-
sao

No caso dos presentes autos, a doagdo é feita pela A. aos ter-
ceiros em 16 de Maio de 1984. Esta doagao é registada em 13 de
Agosto de 1984.

Quanto a sentenca, esta é proferida em 13-07-84, declarando-
-se o direito de arrendamento constituido em 1 de Agosto do
mesmo ano.

De acordo com a tese do Supremo, porque a doag@o produz os
seus efeitos na data da celebragio do contrato e ndo da data do res-
pectivo registo, este facto € imediatamente oponivel aos RR., que
assim véem surgir uma nulidade superveniente do contrato.

Mas se o Supremo entende que a doagdo produz imediata-
mente efeitos na data da sua celebragdo, entéio concluird que ela
tem lugar na pendéncia da ac¢do, em que se conhece do pedido de
execugdo especifica. E se assim é, entao os efeitos desta acgdo, de
facto, oponiveis aos comproprietdrios que nela nio intervieram,
pois que a lei atribui legitimidade substitutiva & A. doadora.

E mais. Os comproprietdrios, que nio foram partes na acgio,
apenas poderiam ter visto paralisados contra si os efeitos da deci-
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s30 se tivessem procedido ao registo da doacio antes de se ter pro-
cedido a qualquer registo na acgao (®). Mas apenas procedem ao
registo da doagio em momento posterior ao proferimento da deci-
sdo final. ’

Deste modo, sio-lhes directamente oponiveis os efeitos da
acgdo, que julga constituido o direito do arrendamento.

VIII. Conclusao

Por tudo quanto antecede ndo poderd aceitar-se como boa a
solugdo do Supremo. Razdo tinham os RR. ao pretenderem que 0
contrato de arrendamento fosse mantido, pois que os AA. estavam
obrigados a reconhecé-lo. S6 que o ndo estavam enquanto tercei-
ros relativamente ao contrato-promessa de arrendamento, mas
enquanto partes meramente materiais, de acordo com o regime
constante do art. 271.° do Cédigo de Processo Civil.

(*Y) Tudo leva a crer que tal registo ndo tenha tido lugar. Porque, se ele tivesse sido
realizado, o contrato de arrendamento ter-se-ia por celebrado a partir da data do registo do
pedido reconvencional e ndo apenas na data da decisdo; cfr. arts. 6.°/1a), 92.°/1a),
101.°72b).

E este pedido poderia, de facto, ter sido registado. Com efeito, o art. 3.° do Cédigo
de Registo Predial ndo pode ser interpretado literalmente: onde estd «acgdo» dever-se-4 ler
«reconvengion, se for através deste articulado que se deduz uma pretensdo, cuja proce-
déncia implique a produgfio de um evento sujeito a registo.

Por outro lado, ndo deve argumentar-se contra a possibilidade de registo da acgdo
de execugdo especifica de um contrat-promessa de arrendamento com o disposto no
art. 2.°/1f) daquele diploma legal. Na verdade, através do registo da ac¢do nao se pretende
atribuir eficécia real a uma promessa de oneragiio, mas uma oponibilidade & decisio judi-
cial a proferir.



