PARECER N° 39/PP/2016
CONCLUSOES

1. A recusa do advogado em depor sob a invocacdo do dever de sigilo é

legitimada pelo disposto nos art®s 417° n° 3 al. c) e 497° n° 3 do C. P. Civil.

. Caso se suscitem dulvidas quanto a legitimidade da escusa, a autoridade

judiciaria tera de proceder as necessarias averiguagoes, decidindo, depois de
ouvir a Ordem dos Advogados. art® 135° n° 2 e 4 do C.P.Penal aplicavel, com
as devidas adaptacoes, aos processos de natureza civel por forca do disposto
no art® 417° n° 4 do C.P.Civil.

. No caso de ser decidido pela legitimidade da escusa, persistindo o interesse na

prestacdao do depoimento, tera de ser suscitado o incidente de levantamento
do segredo profissional, no ambito do qual, a Ordem dos Advogados, por forca

da mesma norma processual, tera de ser ouvida;

. Perante a escusa do advogado em depor, solicitar um parecer a Ordem dos

Advogados no sentido de saber se os factos do conhecimento desse mesmo
advogado estdo abrangidos pelo segredo profissional, para além de inécuo é
inatil: (i) inécuo, porque o parecer ndao é vinculativo, podendo o advogado
legitimamente, persistir na sua recusa em depor; (i) inatil, porque o Tribunal
s6 pode, legitimamente, impor ao advogado a prestacdo do depoimento se
decidir que a sua recusa é ilegitima, e tal decisdo s6 pode ser tomada no

ambito do incidente previsto no art? 135° do C.P.Penal.

. Uma pronincia a revelia no disposto na citada norma processual configuraria

uma intervencao da Ordem dos Advogados num mecanismo ilicito de produgdo

de meio de prova vinculado ao dever de sigilo.

O Sr. Dr. (...), advogado, titular da cédula profissional n° (...), com escritério na (...) - (...),

vem requerer que seja emitido parecer sobre se existe ou ndo violagdo do dever de

guardar segredo profissional (sic).

Na base do seu pedido estdao os seguintes factos:

1.

No Tribunal da Comarca de (...) — Instancia Local Civel corre termos o processo n° (...),
em que é autora, (...), e réus, (..), (..), (...) E (...), ali demandados na qualidade de
unicos e universais herdeiros de (...);

Os factos que na mencionada accdo judicial se controvertem reportam-se a uma
situagdo de facto na qual, o Sr. Dr. (...) teve intervencdo na qualidade de advogado;

O Sr. Dr. (...) foi indicado como testemunha da autora na mencionada acg¢édo judicial;



4. Na sequéncia da notificacdo que lhe foi enderecada para depor como testemunha, o Sr.
Dr. (...) requereu no processo que fosse declarado impedido para prestar depoimento
por se encontrar vinculado ao dever de sigilo profissional. (sic)

5. Perante o requerimento, a M@ Juiz do processo proferiu o seguinte despacho: "A
questdo colocada pelo ilustre advogado, indicado como testemunha, tem
eminentemente caracter profissional pelo que apenas a Ordem dos Advogados pode
emitir pronuncia quanto ao requerido. Assim e face ao exposto devera em face do
requerido pela autora, o ilustre advogado juntar aos autos parecer sobre a violacdo ou

ndo do dever profissional, deveréa fazé-lo no prazo de 15 dias”.
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Temos sérias duvidas se a questdao de saber se determinado facto do conhecimento
do advogado estd ou nao abrangido pelo segredo profissional cabe na previsdo do disposto
no art® 540 no 1 al. f) do EOA, que consigna: compete ao Conselho Regional pronunciar-se

sobre questodes de cardacter profissional.

E com maior acuidade reforcamos a duvida no caso em apreco.

Até que ponto sera legitimo a Ordem dos Advogados, subestimando os principios da
reserva e independéncia do advogado, vir dizer que os factos do conhecimento deste ndo
estao abrangidos pelo segredo profissional, debilitando assim a legitimidade do advogado
na recusa de prestacdo do depoimento e potenciando a legitimacdo da autoridade
judiciaria para o impor?

Quem melhor que o advogado poderd aferir da natureza sigilosa do facto? E ele que
conhece as particulares circunstancias em que o facto adveio ao seu conhecimento, e
sobretudo, as concretas consequéncias que a sua revelacdo pode representar para 0s
valores, direitos e interesses legitimos que se pretendem salvaguardados com a

consagracao legal do dever de sigilo.

Por outro lado, uma pronuncia sobre a questdo colocada é absolutamente inécua para o
efeito pretendido.

Vamos admitir, por mera hipdtese de raciocinio, uma pronuncia no sentido de que os
factos do conhecimento do Sr. Dr. (...) ndo estavam abrangidos pelo segredo profissional.
Na hipotese considerada, tal pronuncia ndo teria caracter vinculativo, e o advogado

poderia, muito legitimamente manter a sua recusa.



De todo o modo, julgamos pertinente e importante emitir a pronuncia. Mas, iremos
deslocar o objecto da mesma para outra questdao que, devidamente compreendida deixara
prejudicada qualquer resposta ou prondncia a questdo que, na sequéncia do transcrito

despacho judicial, é colocada pelo Sr. Dr. (...).

A questdo sobre a qual nos debrucaremos, ndao sera assim a de saber se os factos

do conhecimento do Sr. Dr. (...) estdao abrangidos pelo segredo profissional,...

...mas a de saber se a sua recusa em depor, é legitima.

Julgamos conveniente uma incursao sobre as competéncias da Ordem dos Advogados em

matéria de segredo profissional e mecanismos da sua dispensa ou quebra.

O art® 550 n° 1 al I) do EOA preceitua que compete ao Presidente do Conselho Regional
autorizar a revelacdo de factos abrangidos pelo dever de guardar sigilo profissional,
guando tal Ihe seja requerido, nos termos previstos no presente Estatuto.

Nos termos do Estatuto da Ordem dos Advogados, a autorizacdao para revelar factos
abrangidos pelo sigilo sé pode ocorrer na situacdo prevista no art® 92° n° 4, ou seja,
quando seja absolutamente necessario para a defesa da dignidade, direitos e interesses
legitimos do proprio advogado ou do cliente ou seus representantes.

Por este mecanismo, apenas o advogado tem legitimidade para requerer a dispensa.

Sendo-lhe concedida, na sua independéncia e reserva, pode optar por manter o segredo

profissional (sublinhado nosso). vd art® 94° n°® 6 do EOA e art® 4° n° 3 do

Regulamento de Dispensa do Segredo Profissional.?

Quando em causa estejam valores, direitos e interesses de que sejam titulares outra
pessoa que nao o advogado ou o seu cliente, e para defesa das quais se impde a
descoberta da verdade material, a quebra do sigilo apenas podera ocorrer por via do
incidente previsto no art® 135° do C.P.Penal, aplicavel com as necessarias adaptacbes, aos

processos de natureza civel atento o disposto no art® 417° n° 4 do C.P.Civil

Para melhor compreensao do incidente de levantamento do segredo profissional ao abrigo
do art® 13592 do C.P.Penal, transcrevemos um excerto da pronuncia do Sr. Dr. Paulo

Duarte, entao vogal do Conselho Distrital, no ambito do processo n° 206/SP/2011:

! Regulamento n.° 94/2006 OA (22 Série), de 25 de Maio de 2006 / ORDEM DOS ADVOGADOS. Conselho
Geral. Diario da Republica. — S.2 n.113 (12 Junho 2006), p.8588-8589.



“Este incidente processual compreende duas “fases” : na primeira fase, a que se
refere o n.%9 2 do art. 135.0 do CPP, trata-se de verificar se é legitima a escusa do
obrigado ao segredo; na segunda fase, objecto do n.°3 do art. 135.9 do CPP, trata-
se de verificar se, ndo obstante a legitimidade da escusa, havera valores que,
sobrepujando o do segredo profissional, justifiquem o sacrificio (a “"quebra”) deste
ultimo”.
A primeira fase, desencadeada, precisamente, pela escusa do obrigado ao segredo,
pode determinar, quando a autoridade judicidria tenha “duvidas fundadas” sobre a
sua legitimidade, a realizacdo das “averiguacoes necessarias”. A questdo da
legitimidade da escusa é a de saber se a matéria cuja revelacao se pretende do
inquirido se acha, ou ndo, coberta pelo segredo, se é, ou ndo, realmente sigilosa.”
Em qualquer das fases do incidente de levantamento do segredo profissional ao abrigo do
disposto no n® 4 do art® 135° do C .P. Penal, a Ordem dos Advogados é chamada a

pronunciar-se.

Aqui chegados, quer no mecanismo da dispensa do segredo profissional ao abrigo do
disposto no art® 94° n® 4 do Estatuto da Ordem dos Advogados, quer na prondncia no
ambito do incidente de levantamento do segredo profissional ao abrigo do disposto no n° 4
do art® 135° do C. P. Penal, é sempre feito um juizo prévio sobre se os factos que se
pretendem revelados estdo ou ndo abrangidos pelo segredo profissional.
Com tal juizo, o(a) Presidente do Conselho Regional ird ponderar se a decisdo de dispensa
do segredo profissional ao abrigo do disposto no art® 92° n°® 4 do EOA fica ou ndo
prejudicada,...

. OU se a pronuncia ao abrigo do disposto no art® 1352 n® 4 do C.P.Penal, deve ser no

sentido da legitimidade ou ilegitimidade da escusa do advogado.

Na circunstancia, a emissdao de parecer sobre se os factos do conhecimento do Dr. (...)
estdo abrangidos pelo segredo profissional € indcua e inutil.

Indcua, porque mesmo que se considerasse que os factos ndo estdo abrangidos pelo
segredo profissional, tal parecer ndao o vinculava, podendo, muito legitimamente, o
advogado manter a sua recusa em depor.

Inatil, porque o Tribunal sé pode obrigar o advogado a prestar depoimento se decidir que
a sua recusa em depor é ilegitima.E tal decisdo terd de ser tomada no incidente previsto
no art® 135° do C.P.Penal, no ambito do qual a Ordem dos Advogados tera de ser ouvida.

Nessa audicdo, a Ordem dos Advogados, terd, se a suspeita da legitimidade da escusa for



falta da natureza sigilosa dos factos, pronunciar-se sobre se os factos estdo ou ndo

abrangidos pelo sigilo.

Numa segunda linha de argumentagcdo ndo menos relevante, diremos que em matéria de
levantamento do segredo profissional, a Ordem dos Advogados terd de proceder em
conformidade com o prescrito nas normas legais citadas.

Relativamente ao solicitado pelo Sr. Dr. (...) na sequéncia do despacho judicial que lhe foi
notificado, uma prondncia da Ordem dos Advogados no sentido de que os factos ndo estdo
abrangidos pelo segredo profissional, potenciaria a legitimacdo da autoridade judiciaria
para impor ao advogado a obrigacao de prestar depoimento. O que configuraria uma
intervencdo activa da Ordem dos Advogados num procedimento ilicito de obtencdo ou

producdo de meio de prova.

O Sr. Dr. (..), indicado como testemunha da parte contrdria do seu falecido cliente,
quando interpelado para depor, manifestou a sua recusa em fazé-lo sob a invocacdo do
segredo profissional. Ndo nos resta qualquer ddvida que a tal recusa é legitima, atento o
disposto nos art%s 417° n° 3 al. c) e 4979 n° 3 do C. P. Civil.

Se porventura sdo suscitadas duvidas quanto a legitimidade de tal escusa, as quais terdo
de ter algum fundamento, outra solugdo ndo ha que ndo seja seguir o prescrito no n° 2 do
art® 1359 do C.P.Penal.

N3o sendo suscitadas duvidas quanto a legitimidade da escusa persistindo o interesse na
prestacdo do depoimento, podera ser requerido o levantamento do segredo profissional, o
gue para tanto, se torna necessario que a quebra de sigilo se mostre justificada, segundo o
principio da prevaléncia do interesse preponderante, nomeadamente tendo em conta a
imprescindibilidade do depoimento para a descoberta da verdade e a necessidade de

proteccdo de bens juridicos. art® 135° n° 3 do C.P.Penal, com a devida adaptacdo.

O que, adiantando desde ja, ndo nos parece!

CONCLUSOES

1. A recusa do advogado em depor sob a invocacdao do dever de sigilo é

legitimada pelo disposto nos art®s 417° n° 3 al. c) e 497° n° 3 do C. P.

Civil.



2. Caso se suscitem davidas quanto a legitimidade da escusa, a autoridade
judiciaria tera de proceder as necessarias averiguacgoes, decidindo, depois
de ouvir a Ordem dos Advogados. art® 135° n° 2 e 4 do C.P.Penal aplicavel,
com as devidas adaptagdes, aos processos de natureza civel por forga do
disposto no art® 417° n° 4 do C.P.Civil.

3. No caso de ser decidido pela legitimidade da escusa, persistindo o
interesse na prestacao do depoimento, tera de ser suscitado o incidente de
levantamento do segredo profissional, no ambito do qual, a Ordem dos
Advogados, por forca da mesma norma processual, tera de ser ouvida;

4. Perante a escusa do advogado em depor, solicitar um parecer a Ordem dos
Advogados no sentido de saber se os factos do conhecimento desse mesmo
advogado estdao abrangidos pelo segredo profissional, para além de inécuo
é inatil: (i) indcuo, porque o parecer nao é vinculativo, podendo o
advogado legitimamente, persistir na sua recusa em depor; (i) inatil,
porque o Tribunal s6 pode, legitimamente, impor ao advogado a prestacao
do depoimento se decidir que a sua recusa é ilegitima, e tal decisdao sé
pode ser tomada no ambito do incidente previsto no art® 135° do
C.P.Penal.

5. Uma pronincia a revelia no disposto na citada norma processual
configuraria uma intervengao da Ordem dos Advogados num mecanismo

ilicito de producao de meio de prova vinculado ao dever de sigilo.

Este s.m.o. o0 meu parecer
Porto, 25 de Novembro de 2016

O Relator,

Domingos Ferreira



