PARECER ~N° 8/PP/2012-P

CONCLUSOES:

1. A nocao de “gestor de bens e direitos” é uma nocao estritamente fiscal e ndo
se confunde com as figuras de gestdo de negdcios e da representacdo fiscal.

2. E a Administracéo Tributaria, enquanto exequente, que compete demonstrar a
verificacdo dos pressupostos que lhe permitam promover a execucdo contra o

responsavel solidario

3. A aplicacdo do art.° 27., n.° 2 da LGT exige uma “direccdo de negdcios” de
facto, devendo a Administracdo Tributaria alegar e provar factos que preencham o
conceito legal.

4. Para verificacao da “direccao de negdcios” exige-se, uma autonomia do gestor
de bens e direitos na formacdo da vontade da entidade ndo residente e na
determinacdo dos actos por esta praticados, e a pratica de um conjunto material
de actos de gestdo, temporariamente delimitado.

5. Nao chega para a verificacdo dos pressupostos do art.° 27.°2, n.°© 2 da LGT a
alegacao de que o advogado outorgou escritura de compra e venda de imével em
representacao voluntaria de uma entidade nao residente.

6. A eventual existéncia de procuracdo com amplos poderes de representacdo nao
preenche os requisitos do art.° 27.°©, n.° 2 da LGT, sendo necessaria a prova da
efectiva pratica de actos de gestao de bens e direitos pelo advogado no uso dessa

procuracao.

7. O responsavel solidario, uma vez citado, podera apresentar reclamacao
graciosa ou impugnacdo dos actos de liquidacdo e ainda deduzir oposicdo a

execucao.

l. Delimitacdo da questéo:

O objecto do presente parecer é a possibilidade de responsabilizacédo fiscal dos advogados
que actuem em representacdo de entidades ndo residentes, a luz dos n.°s 1 e 2 do artigo

27.° da Lei Geral Tributaria.

1. A nocdo de “gestor de bens e direitos” da Lei Geral Tributaria



A nocdo de “gestor de bens e direitos” é uma nocéo estritamente fiscal e ndo se confunde
com as figuras de gestdo de negoécios' e da representacdo fiscal®, que deixaremos de fora
desta analise®. Esta figura esta definida no artigo 27.°2, n.° 2 da Lei Geral Tributaria
aprovada pelo Decreto-Lei n.© 398/98, de 17/12/98. Segundo esta norma, “consideram-se
gestores de bens ou direitos, todas aquelas pessoas singulares ou colectivas que assumam
ou sejam incumbidas, por qualquer meio, da direccdo de negécios de entidade néao
residente em territério portugués, agindo no interesse e por conta dessa entidade”. Quem
estiver nessas condicdes respondera solidariamente em relagcdo aquelas entidades e entre si
por todas as contribuicfes e impostos relativos ao exercicio do seu cargo, de acordo com o

Nn.© 1 do mesmo artigo.

Veja-se por outro lado que o regime de responsabilidade previsto no artigo 27.°, n.©1 e 2
da LGT é um dos mais gravosos do nosso sistema tributario, na medida em que se afasta da
regra geral da responsabilidade subsidiaria, prevista no artigo 22.°, n.°© 3 da LGT, e cria um
regime de responsabilidade solidaria por dividas tributarias. Por forca disso, o responsavel
nao beneficia nem da chamada excussao prévia do patrimoénio do devedor originario nem do
direito de audicdo, previstos para aquele tipo de responsabilidade®. Dai que o uso dos n.© 1
e 2 do art.° 27.© da LGT pela Administracdo Tributaria deva pautar-se por um rigoroso

sentido de proporcionalidade e por um estrito cumprimento da lei.

A andlise do art.© 27.°2, n.° 2 da LGT centra-se na questao da “direccdo de negécios”. Para

preenchimento desta figura exige-se, antes de mais, uma autonomia do gestor de bens e

1 Definida no art.© 464.© do Cddigo Civil e no artigo 17.© da LGT.

2 A responsabilidade do representante fiscal decorre do art.° 27.2, n.° 3 da LGT. Esta figura esta também prevista
no artigo 19.°, n.° 4 da LGT e vem ainda especificamente regulada nos artigos 130.° CIRS, 126.° CIRC, 30.° do
CIVA e 24.° do RITI. No entanto, em virtude da condenacao do estado portugués pelo TIJUE no Acordao de 05 de
Maio de 2011, pela exigéncia contraria ao direito da Unido de nomear representes fiscais em sede de IRS, prevé-se

uma alteracdo a lei e uma forte limitagdo pratica das situagbes em que existird a partir daqui um representante

fiscal para efeitos de impostos sobre o rendimento.

% Vid. PACHECO DE AMORIM, J.: parecer técnico sobre “responsabilidade do representante fiscal (solicitador)
perante a Administracao Fiscal”, disponivel no sitio http://nao-esquecercrnorte.blogspot.

com/2005/09/ responsabilidade-do-representante.html, acedido em 02-12-2011, referindo-se a néo

confundibilidade das noc¢fes de “gestor de bens e direitos” e”’representante fiscal”.

4 Concretamente nos n.° 2 e 4 do art.© 23.°© da LGT.



direitos na formacao da vontade da entidade nao residente e na determinacdo dos actos por
esta praticados. Ora, quando o procurador se limite a cumprir ordens emanadas do cliente,
ndo esta a “dirigir negocios” mas a dar cumprimento a instrugées emitidas por terceiro. Da
mesma forma, néo basta a existéncia de mandato® judicial ou tributario (previsto no art.°
5.© do CPPT) para que se possa presumir da existéncia de “gestdo de bens e direitos”. Com
efeito, ndo pode confundir-se a pratica de actos juridicos através de mandato com a
“gestdo” de uma entidade ndo residente. O gestor de bens e direitos pratica actos de

gestdo. O advogado pratica actos proprios, definidos por lei®.

Por outro lado, a direc¢cao de negécios exige, a nosso ver, um conjunto material de actos de
gestdo’, temporariamente delimitado, e ndo apenas a pratica isolada de um acto concreto
de representacdo, em escritura publica.

Pelo que, em nossa opinido, ndo basta para preenchimento do art.? 27.°, n.° 2 da LGT que
o0 advogado outorgue uma escritura concreta na qual se limite a vender um imével em

representacéo da sua cliente.

Igual entendimento ja foi manifestado pelo Conselho Geral da Ordem dos Advogados, no
seu parecer n.° E-2/05%, onde se pode ler que “a circunstancia de alguns advogados de
clientes domiciliados fora de Portugal intervirem, em representacdo destes, perante as

autoridades fiscais, praticando actos diversos como a assinatura das respectivas declaracdes

5 A nogdo de mandato consta do artigo 1157° do Cédigo Civil, que o define como o contrato segundo o qual uma

das partes se obriga a praticar um ou mais actos por conta da outra.

& Concretamente pela Lei n.° 49/2004, de 24 de Agosto, que define o sentido e o alcance dos actos préprios dos

advogados e dos solicitadores e tipifica o crime de procuradoria ilicita.

” Em sentido semelhante, ainda que aplicado a situacdes em que ha verdadeira representacéo fiscal, PACHECO DE
AMORIM, J.: op. cit., pag. 3, afirma que para verificagcdo da existéncia simultanea de “gestdo de bens e direitos”
havera que atender “a amplitude dos poderes que foram conferidos” e “aos concretos actos” praticados pelo

procurador.

8 Disponivel em http://www.oa.pt/Conteudos/Pareceres/detalhe_parecer.aspx?idc=5&idsc=158&ida=

44310, acedido em 02-12-2011.



de rendimentos, ndo basta para que 0s mesmos possam ser considerados como “gestores

de bens ou direitos™®.

Da mesma forma, num parecer emitido pela DGCI a pedido do Conselho Regional do Norte

da Camara dos Solicitadores®®, pode ler-se que

“o mandato ndo confere, em regra, qualquer responsabilidade nem solidaria nem subsidiaria
ao mandatéario pelo pagamento do imposto, mesmo que a sua nomeacao seja obrigatoria,
porque ele realiza actos em nome e por conta do mandante, na esfera juridica do qual se

produzem os efeitos dos actos praticados”.

Vejamos em que termos veio agora a Administracao Tributaria a inverter esta posicao.

2. O Oficio Circulado n.° 60.084, de 28-11-2011

A Direc¢cdo de Servigcos de Justica Tributaria da DGCI pronunciou-se muito recentemente
sobre esta questao através do Oficio Circulado n.© 60.084, de 28-11-2011. Trata-se de um
regulamento interno, obrigatério para todos os funcionarios da administracdo tributaria
situados hierarquicamente abaixo da entidade que o emite. Dito regulamento nao é
obrigatério para os sujeitos passivos, ja que nao goza de eficacia geral e abstracta, mas

pode ser por este invocado, ao abrigo do art.© 68.°-A LGT*.

O oficio circulado tem a virtude de delimitar negativamente situacdes em que a

Administracdo Tributaria ndo devera promover a execucdo contra advogados, por nao

9 Concordamos com a parte transcrita do referido parecer, embora n&o com tudo o que consta deste sobre a figura

da representacéo fiscal.

1° Disponivel em http://nao-esquecer-crnorte.blogspot.com/2006/09/responsabilidade-tributria-do.html, acedido
em 02-12-2011.

! Sobre os oficios circulados ver SALDANHA SANCHES, J. L.: A Quantificacdo da Obrigacdo Tributaria — Deveres de
Cooperagdo, Autoavaliagcdo e Avaliagdo Administrativa, 22 edicdo, Lex, Lisboa, 2000, pags. 155-167 e MARTINS
ALFARO: “Orientagbes Administrativas, Obrigacdes Acessorias e Regulacdo da Aplicacdo dos ADT's”, Revista de

Doutrina Tributaria, 3.° trimestre 2004.



configurarem uma “gestdo de bens e direitos”. Concretamente, pode ler-se no referido oficio

circulado que:

“o n.° 2 do art. 27° da LGT ndo compreende no seu ambito de aplicacdo o mandato judicial
referente a prestacdo de servicos forenses, ainda que em causas fiscais (artigos 36° e
seguintes do CPC), ou tdo pouco a entrega da declaracdo de rendimentos, seja na qualidade

de gestor de negécios, de mandatario ou procurador”.

No conjunto de processos de execugdo em curso a que se aplique esta parte do oficio
circulado, deverdo os senhores advogados invocar desde ja o referido oficio, que tem
natureza interpretativa para a AT, e requerer o imediato arquivamento dos processos de

execucao.

Ha, no entanto, uma parte do oficio circulado que pode provocar um aumento das

execucgdes contra advogados e o prosseguimento daquelas que ja se encontrem em curso.

Com efeito, pode ler-se no referido regulamento interno que:

“a intervencdo, mediante procuracdo ou mandato representativo, por exemplo, em escritura

de compra e venda de imodvel, podera ser susceptivel de constituir o procurador ou

mandatario em responsabilidade tributaria solidaria, ao abrigo dos niumeros 1 e 2 do art.

27° da LGT, gquanto ao cumprimento dos deveres de pagamento do imposto e de

salvaguarda dos meios financeiros necessarios para o efeito?.

Segundo a Administracao Tributaria, nestes casos:

“é indispensavel, para efeitos do respectivo enquadramento legal, atender aos limites da

procuracdo ou mandato concreto®® conferido pelos sujeitos passivos nédo residentes ao

advogado, podendo a administragdo fiscal, em caso de duvida, socorrer-se dos elementos

complementares de que possa dispor para o seu esclarecimento”.

Ha assim, uma admissdo por parte da Administracdo Tributaria de que podera haver

“gestdo de bens e direitos” quando o advogado outorgue escrituras de compra e venda de

12 Nosso sublinhado.

2 Nosso sublinhado.



bens imdveis em representacdo dos seus clientes. Nesses casos a DGJT remete, antes de
mais, para o teor da procuracao emitida a favor dos advogados. Caso a Administracdo nao
possua essa procuracdo deve requerer a sua juncdo pelo advogado, pelo cliente ou por
terceiro (por ex.®, um notario). Nao requerendo a dita juncdo, havera, por um lado, um
défice instrutério na preparacdo da execucgao contra o advogado e, por outro, um vicio de
fundamentacdo, uma vez que nao se encontrardo verificados os pressupostos para a
execucdo nos termos do art.? 27.°, n.° 2 da LGT. Veja-se que o conteudo da procuracéo
poderad estar sujeito a sigilo profissional, pelo que deverda o advogado accionar o0s

mecanismos que obstem & sua responsabilizac&o por violacdo de deveres profissionais'®.

O oficio refere ainda que em caso de duavida pode a AT socorrer-se dos “elementos
complementares” de que possa dispor para o seu esclarecimento, devendo o advogado

acautelar-se quando lhe sejam solicitados elementos abrangidos pelo referido sigilo.

Quanto ao teor das procuracgdes, cumpre lembrar que o facto de a procuragdo passada a
favor de alguém prever amplos poderes de representacdo ndo significa que o procurador de
facto os exerca. Entendemos que da mesma forma que para a reversao subsidiaria contra
gerentes e administradores se exige que a AT alegue e prove existéncia de exercicio de
geréncia de facto, também nas execucdes a luz do art.° 27.°© n.° 2 da LGT devera provar
existéncia de uma direccao de negdcios efectiva, que ndo se subsume na mera existéncia de
uma procuracao conferindo amplos poderes de representacdo. Com efeito, e como afirma
RHODES (2011) a propoésito da responsabilidade dos gerentes: “como resulta da regra geral
de que quem invoca um direito tem que provar os respectivos factos constitutivos — cfr.
art.© 342.°, n.© 1 do Cédigo Civil e artigo 74.°, n.° 1 da LGT — é a AT, enquanto exequente,
que compete demonstrar a verificagdo dos pressupostos que lhe permitam reverter a
execucdo fiscal”*®. Ora, idéntico raciocinio se impde na responsabilizacdo dos gestores de
bens e direitos, pelo que devera a AT alegar e provar a existéncia da referida direccédo

efectiva.

14 Veja-se que o sigilo profissional é uma das situacdes em que ¢é legitima a ndo cooperacdo com a Administracdo

Tributaria, nos termos do art.®© 63.°, n.° 5 da LGT.

* RHODES, F.: “Em torno da efectivacdo da responsabilidade dos gerentes — algumas notas motivadas por

jurisprudéncia recente”, | Congresso de Direito Fiscal, CIJE, Vida Econdmica, 2011, pag. 53.



A AT néo estara, a nosso ver, a cumprir esse 6nus quando se limite a descrever na
informacdo anexa a citacdo, que determinado advogado outorgou uma escritura de venda

de imdAveis como procurador de entidade ndo residente.

O incumprimento do dever de alegar e provar existéncia de gestdo de bens e direitos
contamina a execucdo contra o responsavel solidario, na medida em que advogado nao é
notificado do conjunto de elementos que lhe permitam defender-se dos pressupostos em
que a Administracao baseou a execugdo, nem podera o tribunal conhecer em segunda linha
0s pressupostos dessa execucdo. Como afirma RODHES (2011) “se a AT né&o referir os
motivos de facto e de direito porque entendeu fazer prosseguir a execucdo fiscal contra
outrem, nao pode depois o tribunal, em sede de oposi¢cao a execucgao (...) substituir-se a AT

na fundamentacéo™®.

Indo mais longe, parece-nos mesmo que a interpretacdo do art.© 27.2, n.° 2 da LGT no
sentido de considerar o advogado que outorgue uma escritura de compra e venda de um
imével “gestor de bens e direitos” para efeitos fiscais podera ser inconstitucional, por ser
manifestamente desproporcionada e atentar contra a boa fé e o principio da seguranca

juridica.

3. A defesa do advogado em processo de execucdo fiscal

O artigo 22.°, n.° 4 da LGT dispfe que “as pessoas solidaria ou subsidiariamente
responsaveis poderdo reclamar ou impugnar a divida cuja responsabilidade lhes for
atribuida nos mesmos termos do devedor principal, devendo, para o efeito, a notificacdo ou
citacdo conter os elementos essenciais da sua liquidacéo, incluindo a fundamentacdo nos
termos legais”. Para esse efeito deverdo ser notificados da liquidacdo dos impostos que
estejam a ser exigidos a entidade n&o residente. Os fundamentos da reclamacdo ou

impugnacgdo encontram-se nos artigos 70.°2, n.°2 1 e 99.© do CPPT.

Os responsaveis solidarios tém também o direito a deduzir, na sequéncia da citacéo,

oposicdo de execucdo com fundamento na nédo verificacdo dos pressupostos da execucéo,

16 RHODES, op. cit, pag. 52. O autor refere-se ai a jurisprudéncia aplicavel em casos de responsabilidade

subsidiaria de administradores.



em ilegitimidade e na falta de notificacdo dos actos de liquidacédo’’. Este sera o meio de
defesa mais adequado para discutir as questdes referidas no presente parecer, destinando-
se a reclamacgdo graciosa e a impugnacdo a questionar a legalidade das liquidacfes
efectuadas pela AT'®. A oposicdo e a impugnacdo, sendo meios judiciais, implicam,
naturalmente, a liquidacdo prévia da taxa de justica inicial ou a deducdo do incidente de

apoio judiciario.

Em qualquer dos casos terdo os executados que prestar garantia para suspender a
execucgdo (garantia essa calculada nos termos do art.° 199.,° do CPPT) ou obter a (dificil)
dispensa de prestacdo de garantia prevista no art.© 52.©, n.° 4 da LGT e no art.° 170.° do
CPPT™.

Na eventual execucao fiscal contra o advogado ndo podera, a nosso ver, haver execu¢ao de
coimas aplicadas as entidades ndo residentes, uma vez que essa possibilidade ndo se
encontra prevista nem no artigo 27.°© da LGT nem no artigo 8.° do RGIT. Ainda que assim
ndo se entendesse, sempre seria invocavel a mais recente jurisprudéncia dos tribunais
superiores em matéria de reversao de coimas contra gerentes e administradores, que

conclui pela inconstitucionalidade dessa mesma revers&o®°.

4. A prevencao de conflitos com a Administracao Tributaria

17 para uma analise mais completa dos meios de defesa ao dispor do responséavel solidario ver, com as respectivas
adaptacdes, FESTAS DA SILVA, A..: “O meios de tutela dos revertidos fiscais”, Fiscalidade n.® 43, 2010, pag.s
105-123, e CARVALHO, J.P.: “Reversdo - notas praticas”, | Congresso de Direito Fiscal, CIJE, Vida Econémica,
2011, pags. 218-221. Pese embora os referidos artigos se refiram a reversao contra responsaveis subsidiarios, a
caracterizacao dos meios de defesa e os critérios para a escolha de cada um deles sdo aplicaveis aos responsaveis

solidarios, que ndo sdo objecto de reversdo mas sdo executados em primeira linha.

18 Sobre o ambito da oposicdo a execucdo ver LOPES DE SOUSA, J. Cddigo de Procedimento e de Processo
Tributario - Volume 11l - Anotado e Comentado, Areas Editora, 2011, pag.s 441-525 e MORAIS, R., A Execucio
Fiscal, Almedina, 2010, pag.s 65-73.

1° A propésito da prestacgéo de garantias vejam-se também os oficios circulados da Direccéo de Servicos de Gestéo
dos Créditos Tributarios emitidos em 29/07/2010: Oficio-Circulado n.© 60076/2010 (Constituicdo e manutencéo de
garantia idénea em processo de execucdo fiscal) , Oficio-Circulado n.© 60077/2010 (Condi¢bes a observar para

concesséao de dispensa/isencédo de garantia idonea em processo de execucao fiscal).

20 A propésito desta tematica veja-se RHODES, F.: op. cit., pag. 57 e ss.



Os servicos de financas s@o as entidades competentes, em regra, para a execucao fiscal
contra responsaveis solidarios®!, e serdo obrigados, desde ja, a aplicar o referido oficio
circulado as execucodes fiscais relativas a entidades néo residentes. Para prevenir conflitos
entre os advogados e aqueles servicos desde ja se aconselha os senhores advogados a
especiais cautelas com o teor das procuracdes emitidas a seu favor, e a fazer constar
expressamente das mesmas que aquelas “ndo outorgam poderes de gestdo de bens e
direitos na acepcdo do art.© 27.©, 2 da LGT”. Mais se sugere que, sempre que forem objecto
de um processo de execucdo deste tipo, pecam certiddo para dela dar conhecimento a

Ordem dos Advogados e ao Sr. Provedor de Justica.

Conclusodes:
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1. A nocéo de “gestor de bens e direitos” € uma nocao estritamente fiscal e ndo

se confunde com as figuras de gestdo de negdcios e da representacao fiscal.

2. E a Administracéo Tributaria, enquanto exequente, que compete demonstrar a
verificacdo dos pressupostos que lhe permitam promover a execucdo contra o

responsavel solidario

3. A aplicacdo do art.° 27., n.° 2 da LGT exige uma “direccdo de negdcios” de
facto, devendo a Administracao Tributaria alegar e provar factos que preencham o

conceito legal.

4. Para verificacdo da “direccdo de negdcios” exige-se, uma autonomia do gestor
de bens e direitos na formacdo da vontade da entidade ndo residente e na
determinacdo dos actos por esta praticados, e a pratica de um conjunto material

de actos de gestdo, temporariamente delimitado.

5. Nao chega para a verificacdo dos pressupostos do art.° 27.°2, n.°© 2 da LGT a
alegacdo de que o advogado outorgou escritura de compra e venda de imdével em

representacao voluntaria de uma entidade nédo residente.

21 Cfr. art.° 150.° CPPT, que prevé que em casos excepcionais essa competéncia possa ser atribuida as direcgées

de Financgas.



6. A eventual existéncia de procuracdo com amplos poderes de representacdo nao
preenche os requisitos do art.° 27.°2, n.° 2 da LGT, sendo necessaria a prova da
efectiva pratica de actos de gestdo de bens e direitos pelo advogado no uso dessa

procuracao.

7. O responsavel solidario, uma vez citado, podera apresentar reclamacao
graciosa ou impugnacdo dos actos de liquidacdo e ainda deduzir oposicdo a

execucao.

Braga, 05/12/2011
A Relatora,

Suzana Fernandes da Costa
Advogada especialista em direito fiscal
Docente Especialista em Direito Fiscal ao abrigo do Decreto-Lei n.© 206/2009, de 31 de

Agosto.
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