Processo n.” 706/15.0BELSB (13849/16)
Recurso Jurisdicional

Acordam, em coanferéncia, na Secgio de Contencinso Administrativo do Trbunal Central
Administragvo Sul:

. RELATORIO

ORDEM DOS ADVOGADOS (ora RECORRIDA) intentou no TAC de Lisbos acgio adminiserativa
comum, sob a forma de processo ordinirio, contra a INDEBT - [MPROVE DEBT
MANAGEMENT, LDA. (ora RECORRENTE) tendo pedcionado a condenagio desta no

encerramento de escritonio de procuradona iliciea.

Por sentenga daquele Tribunal, foi decidida a excepgio de incompeténcia material suscitada na
contestacio ¢ julgada procedente a acgio, ordenando-se o encerramento do escntdéno da ora
RECORRENTE, sito na Av, Marechal Craveiro Lopes, n.” 8-B, 2.° Esq., em Lisboa.

\ INDEBT - IMPROVE DEBT MANAGEMENT, LDA., recorreu para este TCAS formulando nas
suas alegagoes as seguintes conclusdes, que /1frs na integra se reproduzem:

1.%.1 dedsdo recorrida imorreu em erve de uigamento o considerar que o pedide formulado nes autns
proede @ uma ordems de encerramento emitida peia entidade recorrda — Ordem dos .-drogades -
qutando esia ordem jamars existiu.

0 ol eisde” da Ordem dos .ldvogados, que a sentenia recornda consideron o uma ordem de
cncerramento do escritirio dd recorrente, apemds pussow por requerer oit prpor junty dus wutortduades

JHALTALS COMPEIERTES E558 MESINO ERICIPAMIERTD.

2.0 Nido i uma ordem. decisdo. resoluiin, defermanaiio que producisse efetts directos wem indiretos wa

seliaceds i recorrente,

+.° E como taf, adiantemos, ndo ¢ contemcosamente impugnivel.
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5.% A decisiio recorrida ¢ ilgal porque mesmo sends verdade que a Ordem dos Advogades traba competiniia '
pars fiscakizar, detectar e demsndiar situayies que considere configurem procuradoria ilidta, a mesma
uassociagdo Rdo detém competincia de autoridade piiblica no que respeita & imposigdo de restrigies, deveres
oW sangies avs particulares messas matérias.

6.° Se asiim, fosse, a entidade recorrida ado carvia de recurso avs tribunais de molde a faswr cumprir as
sugy decisdes mesta matéria.

7.° O Tribunal a quo ancora a sua decisdo em Acbrddo proferido pelo Tribunal Central Administrativo

= ~Sul-wo dwbito dy processan.* 07482/ 1= quial s¢ aprecion o mérito da causa -, bers como, ainda
que ndo se encontre explicto ae decisdo, em Adirddo proferido pelo mesmo Tribunal so dmbito do
processo n.* 12270/ 15.

8. Cantudo, mo dominto da mesma legislagdo « sobre a mesma questio fundamental da direito, jd o mesmo
Tribunal bawia proferido decisdo em sentido comtririo, momeadamente so dmbito do proceiss n.’
06135/ 10, na qual for juigado que os tribunais admimistrativos carecems de competincia material pave
aprecagdo das situaydes o & presente.

9. A sentenga proferida pelo Tribunal a quo ¢ ilegal, as ignorar gt a procuradoria illcita constiti swm
wriove, mos lermos do dispaste no artige 7.° da Lai n.* 49/ 2004. de 24 de Agosto.

10. E gue o julgamento acerca da priitica de ilistes criminais, condemagdo e aplicapdo e penas ¢ medidas
de seguranga derivadas da pritica de crimes ndo somipete ass tribunals administratives ¢ fiscais.

11.° Ao arrepio do disposto na Constitusgdo, so Cidigo de Processo Penal ¢ #o Cédigo Penal, a recorrida
sofre, per ma da decisdo revorrida, a impasigio de uma medida pewal — o encerramento do iew escritorio -,

12.° Contudo, a recorrente awnca joi acusada, juigada nem wndsnada pela pritica de qualquer ilisito pemal,
MENILD MENOS 0 Que S¢ ENCONITG ¢ CGUSA AYS aWIDS.

13 .° Sendo a decisdo recornida ilegal ¢ inconstitucional, porque o que nela s determiina é equivaiente a ama
pena prevista para a pritica de um crime.

14.° A disposigdo constante do artign 6.%, a.° 2, da La n.° 49/2004, de 24 de Agosto, quando
interpretada no sentido de a Ordem dos Advogados ter o direito de requerer junto das antoridades

Judictais compelentes o encerramento de escritorio de gabinete ou que se dedique d prifica de actos de

provuradoria ilkita ¢ inconstituional. quando ade fya depender a apiicagic dessa rmdida — o
qualguer ontra — de procedimento criminal contra o visado.
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15.* Porgue, a procuradoria iiita ¢ wm crime.

16.° | decisio recornida incorres em nuirdade processudi, porgwe mesma conssderando improcedents
deduzida exepeda de imompetiniia material dos iribumats admnistrativs. o5 aulos Ade se encontram
M condiches de pmdustr decisdo Jde mérito.

17.% Ndo 56 porque, a matérra constante do processo adminisirativo ¢ sertida A petigdo, fof impugnada pela
recorrente, o que impunba a abertura da fase de produsdo de prova,

18.° Mas também porque, mesmo que asiim ade fosse, a dectisdo du entidade recorvida que o sresto
impugmado considerou firmada na ordem juridica. per faita de impsugnaio, ndo vonstituia sembuma
ImPasIGo d FECOTTeRIY PAna o i GNeT gur fosse.

9. N autoridade recorrida determinou gue se requeresse o propusesse junto dus autordeades judiciais
ompeteRLzs 0 encerramenty Jo escritonio da recorvente.

20 % Tul desiderato for comeretizado, atrarés da propesitura da presente aciiv.

21.a Sendo aqueie o teor determinative ou impositivo do wito, guwe a decisdo recorrida, incorrectamente,
considerou serem impugndveis, dagui resultando ervo de fnigamento, ueea ves gue se lais detos careems de
executortedade, ndo 5o impugndvers.

22.° Pura além disso, decidin-se de meérito com base em prova ndo produztda em Tribunal, o que é flegal.

23.° Destarte. nem que sefa por interpretagio bistirtco-sistemvitica, pode afirmar-se gse o dectsdo recorrda ¢
ilegal, 40 considerar que as deliberacies da Ordem das -1dvogados em matérta de procuradona ikita sie,
10 geral, impugndvets, porque nde estabelecern mems podem estabelecer as sanydes precomtvadas aa Let,

24 .° Porgue. obviamente, iendo esse ewmcerramento uma sawgdo de maturesa pencd, upends as antoridades
\ampelentes @ podem impor. apos procediments propres ¢ criminal, aa opinide da recorrente.

3. Nessa medida, u deisdo recorrida iscorren em erro de julgaments porgue mde padia validar wma
deiiberayas da Ordem dos -Vdvogadas comy um determinado propisito — de encerramento do esnitino da

recorrente -, quando essa mesma delibenacio se ¢igotou com o propasitura da presenie o,

A RECORRID.A, ORDEM DOS ADVOGADUOS, contra-alegou, pugnando pela macutencio da

decisdo recornda, terminando de acordo com o segwnte quadro conclusivo:

1Y A decisdo revrrda linnitor-ie a faser ~ecutar o clondde Jo Conreiho Superor da Ordem ias

~Adwosgeadas que ontirmos 4 dedsdoe do plewdrso Cansethn Distrisal 1 8 de Naremim de 2017 3, wade
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foi aprovade o Relatirio supra referide para encerramento de escritirio da Partiapada. K
2" Dessa decisio a ora Recorrents ade interpds recurto, pelo ques & mesma transitou em juigado.

3 A decisdo fox claramente de "Concordando com & proposta de Decisdo constante do Relatirio (..)
deiiberam o5 da Secido em propor o encerramento do escritorio da Partiapada”, posteriormente levada a
plendrio ¢ vonfirmada.

+° Alids, foi dessa decisdo de encerramento g a Participada sra Recorrente, recorreu pave o Conselbo
Superior da Ondem dos Advogadas.

5° Nao s vislumbra assim onde fos a Recorrente retirar a ideia on a interpretagdo de qme sd9 coisas
similares ¢ que o Tribunal competente para ambos o5 artigos ¢ o Tribunad Criminal, o que nunca poderia
ier concebido comsiderando que o emcerramento de escritirio procede de um &¥o admimistrativo ¢ Ade
riminal, sende competente para atos admimistratives revestides de maturega piiblica o5 Tribunass
AAdministrativos, que sempre s consideraram obviamente competentes.

6° Ndo padece asiim, a Douta Sentenga Recorrida de qualquer ilegalidade, como quer fazyr crer a
Recerrente, ndo violando nem a Constitwi¢do nem a iei penal geral.

7* Alids tais disposiges sdo reguladas ew artigos diferentes na Lei 49/ 2004, do 24 do Agosto, o
encerraments d escritirio we ar?® 6° ¢ o crinve de procuradoria ilicita we arf 7°, sende qwe a pripria ks
Jaz a distingdo entre actos administrativos ¢ pemas.

8° A Ordem 6 intenton a Aqdo Adweinistrativa cwa sentenga aqus st recovre para far execwiar
\oenyvamente @ sus decisde de encerramento, omo ¢ normai todas as decisoes declarativas, quando sdo
umpridas tem que o Tribunal ordenar a sua execugdo.
9 Quante & excepgdo de imcompetinda material dos Tribunais Administratives tal matéria esti
Drofusamente fuigada s o5 Doutos Acérddos proferrdos peio Tribunal Admimistrativo Swi de 7.7.2011,
proferida me Proc. IN® 07482/ 11, onde s¢ aprecton o mérito de acvdo iujo pedido ¢ causa de pedir ido
idénticos ans da presense acgdo, além de que 0 STA admite o impugnaygio das decises da A tomadas no
exendcao da competinca que the ¢ atribuida peio art’ §° da Lai n° 49/ 2004, ds 24.8, como 51 pode ver,
designadamente, no Ac. Do STA de 19.04.2007, proferido no processo 0970/ 06, assim a Douta
decisdo aqui recorrida bemy andow ao considerar a excepyio improcedente, (omo efetimansense §.

10" Tudo o resto o aisgado pela Racorrente devorre de errada  interpretagio da Lei ¢ da sentemya ora
rormida, guando wdo ompreends que u wido que dew origem d jetena ora reorrida, dpemas fos
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pmposia pars executar sma dedsda de Conseibo Supertor da Ordem dos Advogados transitada em
Jnigado.

Neste Tobunal Central Administrativo, 0 Exmo. Procurador-Geral Adjunto, pronuncicu-se no
sentido de ser negado provimento a0 recurso.

Com dispensa de vistos legais, vem o processo submetdo i conferéncia desta Seccio do
Contendoso Administranvo para decisio.

I. L. QUESTOES 4 APRECLAR E DECIDIR:

As questdes susciradas pelo RECORRENTE, delimitadas pelas alegacoes de recurso e respectivas
conclusoes, reconduzem-se a apreciar se o Taobunal 4 gae errou 20 ndo ter concluido pela
incompeténcia matenal dos tnbunais administrativos para julgar a presente acgio.

I1. FUNDAMENTACAO

LY DE FaCcTO

\ maténia de facto pertinence é a constante da seneenca recornda, a qual se di aqui por
reproduzida, nos termos e para os efeitos do disposto no ant. 663.°, n.° 6, do CPC ex & do an.
1.°e 140.°,n° 3, do CPTA.

I1.2. DE DIREITO

No presente recurso vem questonada a deasio que julgou os erbunais administraavos
competentes para conhecer do pedido ftormulado pela Ordem dos Advogados para
encerramento de escritorio de procuradona ilicita. Entende a RECORRENTE que se ventfica 2

excepeio de incomperénaa absoluta, pelo que devena ter sido absolvida da inscinaa.

Yobre esta questio teve ja este TCAS oportunidade de se pronunciar, em termos com os quais

cnacordamos, no acordio de 29.10.2015, proc. a7 1227015, Peln que, aderado 1 sua

bl
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i beme se refere, o presente recurso wdo lem verdadeiramente sbyects, na justa medida em gue aguile que s

discutin ems primeira instdncia “néo fo¥ a decisdo de encerramento, mas apends o ing execusin.”

Razdes estas que determinam a improcedéncia do recurso.

L]

I11. CONCLUSOES
Sumariando (adoptando o sumario do citado acordio de 19.10.2015, proc. n.° 12270/15):

I - .\ actuacdo da Ordem dos Advogados, no que concemne a fiscalizagio da procuradonia
licita, insere-se no imbito do ardgo 1° do ETAF, scgundo o qual “ o8 tribunais da
jurisdicio admuinistrativa sdo os orgios de soberania com competéncia (...), nos litigios
emergentes das relagdes juridicas administranvas ¢ fiscais™ - cfr. artigo 1° do ETAF: em
idéntico senudo cfr. arugo 4 n° | als. a) e b) do mesmo ET.\F.

IV. DEecis.io

Pelo exposto, acordam os juizes da Secgio do Contencioso \dministranvo deste Trabunal

Central Administradvo Sul em negar provimento ao recurso ¢ confirmar a sentenca recorrida.

Custas a cargo da RECORRENTE.

Lisbna, 15 de Dezembro de 2016
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