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POSICAO DO C.D.P. SOBRE O PROJECTO LEGISLATIVO DE
REFORMA DA ACCAO EXECUTIVA

Em 2003, aquando da reforma da ac¢édo executiva instituida pelo DL
n° 38/2003, de 8 de Marco, havia um consenso generalizado acerca

da ineficécia do sistema processual executivo portugués.

Apesar das reservas com que foi recebida a reforma, em particular no
que respeitava a figura do agente/solicitador de execucdo, criou-se a
expectativa de que o novo paradigma pudesse combater 0 insucesso

das accdes executivas.

O novo paradigma assentava num esquema de execucao
desjudicializada, em que a direccdo do processo se transferiu do juiz
para 0 agente de execucgdo, sem quebra da reserva jurisdicional e do
controle judicial, mas com a dispensa de inimeras intervengdes que

tradicionalmente cabiam ao juiz.

O agente de execucdo (preferencialmente um solicitador de
execucéo) passou a ter competéncias e atribuicbes que anteriormente

cabiam, em parte, ao juiz e, noutra parte, aos funcionarios judiciais.

A eficacia da reforma da acclo executiva implicava condigdes
logisticas que passavam pela criacdo de juizos de execucéo (isto e,
um tribunal vocacionado para a tramitacdo da accao executiva, com

juizes concentrados nos processos executivos e disponiveis para
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intervencdes imediatas), passavam por um sistema agil de acesso a
bases de dados (para localizacdo de bens penhoraveis), passavam por
um adequado sistema de comunicacdes electronicas (entre o
exequente e o tribunal, entre o tribunal e o solicitador de execugéo e
entre este e conservatorias e outras reparticbes), e passavam pela
criacdo e funcionamento de depositos publicos para onde pudessem
ser removidos 0s bens moveis penhorados e onde fossem vendidos

segundo um método inovador.

Decorridos quase cinco anos, temos de assumir que a reforma da
accdo executiva de 2003 foi um fracasso, tendo conduzido a uma

situacdo pior do que a anterior.

Para isso contribuiu a ndo implementacdo de muitas das condicdes
logisticas necessarias (ha poucos juizos de execucdo; falharam em
absoluto as comunicacdes electronicas; inexistem depositos

publicos).

No entanto, a principal causa do colapso da reforma de 2003 radica
no facto de os agentes/solicitadores de execucdo nédo terem sido
capazes de exercer com efectividade e em pleno as relevantes e

abrangentes competéncias que a lei lhes atribui.

Sem que se pretenda responsabilizar os solicitadores de execucéo, a

verdade é que, em termos praticos, a actuacdo dos
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agentes/solicitadores de execugdo ndo tem sido muito diferente da
que anteriormente cabia aos funcionarios judiciais, o que &
manifestamente pouco num paradigma que conferiu ao agente de

execucao a direc¢do do processo, com tudo o que isso implica.

Até podemos reconhecer que os solicitadores de execucdo foram
vitimas de uma opcdo legislativa precipitada e desajustada, desde

logo, por falta de formacéao adequada e atempada.

Seja como for, ndo temos davidas de que radica ai o falhanco da
reforma de 2003, porquanto, por razdes de estatuto, de perfil e de
insuficiente preparacdo juridica (de direito adjectivo e de direito
substantivo), os solicitadores de execu¢do nunca foram capazes de
assumir a direccdo do processo executivo, ponto esse que 0S
distinguiria dos funcionarios judiciais de servico externo, vertente a

que praticamente se tem resumido a sua intervencao.

A experiéncia dos ultimos anos ndo permite a expectativa de que 0s
actuais agentes/solicitadores de execugdo possam ainda evoluir em
termos de, um dia, reunirem efectivas condi¢Oes para actuarem em

termos conformes ao paradigma instituido em 2003.

Quer isto dizer que qualquer reforma legislativa no campo da accéo
executiva tem de comecar por resolver a questdo prévia de saber se

vale a pena insistir neste paradigma ou é preferivel um outro rumo.
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O projecto do Governo para a reforma da accdo executiva assenta na
manutencdo do regime, procurando apenas superar 0S SUpoOstos

“pontos de bloqueio”.

Trata-se de uma opcéo criticavel, na medida em que o ponto nuclear,
isto é, o do agente de execucdo, continua por resolver, na certeza de

que sem isso o sistema jamais podera funcionar adequadamente.

O projecto revela uma preocupacdo excessiva de acantonar o juiz a
uma actuacdo residual na execucdo, afastando-o o mais possivel do
contacto com o processo, a pretexto de o reservar para questes

jurisdicionais.

E reforcado o papel do agente de execucdo, com mais poderes e com
um campo de actuacdo mais alargado, e com a afirmacéo expressa de

que ndo esta na dependéncia funcional do juiz de execucéo.

Esta previsto que ndo havera sequer autuacdo do processo executivo
no tribunal (redaccdo proposta para art. 810°.8 do CPC), o que so
agravard a dificuldade de as partes saberem em que estado se
encontra 0 processo, pois 0s autos da execucdo, em vez de se
encontrarem na secretaria judicial, estardo no escritorio do agente de

execucao.



19)

20)

21)

22)

23)

Apesar disso, continua o paradoxo do actual n° 6 do art. 808° (que
passa a ser o n° 9), j& que o caracter pessoal da pratica da maior
parte dos actos a praticar no processo executivo inviabiliza a

capacidade de resposta do agente de execucéo.

Ha um novo paradoxo que decorre de 0 agente de execucgéo poder ser
livremente destituido pelo exequente (novo n° 6 do art. 808°), o que
ird perverter o sentido e a funcdo da figura, transformando o agente

de execugdo numa espécie de mandatario do exequente.

Alarga-se o exercicio das funcOes de agente de execucdo aos
advogados, mas permite-se, sem justificacdo valida, que estes
possam, em simultaneo, manter activa a sua inscricdo na Ordem dos
Advogados, solucdo que ¢ de rejeitar em absoluto, pois iria depreciar

a profissdo de advogado e seria fonte de problemas 6bvios e graves.

Além disso, esta solucdo seria causa de disfuncdes internas na
categoria do agente de execucdo, pois teriamos 0s provenientes da
solicitadoria e os da advocacia (sendo que estes ultimos sempre

teriam de se inscrever também na Camara dos Solicitadores).

Estd projectada a criacdo de uma “Comissdo para a Eficicia das
Execucbes”, que tem uma composicdo complexa e que ndo se vé
como possa ser eficiente, tudo com a agravante de poder delegar as

suas competéncias disciplinares e inspectivas no Conselho de
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Deontologia da Ordem dos Advogados ou na sec¢do regional

deontoldgica da Camara dos Solicitadores.

Também merece as maiores reservas a possibilidade de criacdo de
arbitragens institucionalizadas, com competéncia para a resolucao de
litigios resultantes do processo de execucdo e para a realizacdo das

diligéncias proprias do processo executivo.

Nesses casos, 0 projecto do Governo vai ao ponto de estipular que os
actos que a lei de processo comete ao agente de execucdo poderdo
ser assumidos pelo proprio centro de arbitragem, sendo praticados
pelos seus meios e pelas suas estruturas, dispensando-se assim o

agente de execucéo.

Esta solucéo, para além de suscitar reservas de indole constitucional,
representard uma verdadeira privatizacdo da accdo executiva, que

nao é aceitavel.

Ao nivel da regulamentacdo procedimental, algumas das alteragcdes
projectadas até sdo aceitaveis, outras nem tanto, mas essas alteragdes
sempre poderiam ser introduzidas sem ser necessaria uma “reforma

da accao executiva”.

De resto, € salutar qualquer medida legislativa que permita melhorias

NO processo executivo, mas isso ndo carece de uma “reforma”.
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Visto que, no paradigma instituido em 2003, a eficicia do sistema
repousa na figura do agente de execucdo e no seu desempenho, era
prudente, antes de qualquer reforma, uma reflex&o profunda sobre a

experiéncia dos ultimos anos.

Se os agentes/solicitadores de execucdo ndo foram capazes de
assumir o papel e a funcdo que o legislador lhes conferiu, também
ndo ha razdes para esperar que ainda venham a revelar qualidades e

competéncias que até agora ndo mostraram.

Portanto, € errada a opcao de alargar mais ainda os poderes do agente
de execucdo, pois isso s6 vai agravar o atrofiamento das accbes

executivas.

E também néo se pense que a possibilidade de ser simultaneamente
agente de execucéo e advogado (ou solicitador) alterard os dados da
questdo, pois isso nao contribuird para conferir ao “agente de
execucdo” um estatuto e uma dignidade compativeis com a

importéncia da figura neste paradigma do processo executivo.

Por isso, o Conselho Distrital do Porto da Ordem dos Advogados
entende que, neste momento, ndo estdo reunidas condi¢bes para uma

reforma da accdo executiva nos termos projectados pelo Governo.
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Mais entende o Conselho Distrital do Porto que até poderdo ser
introduzidas de imediato algumas das alteragOes previstas para
diversos preceitos legais, na exacta medida em que possam
beneficiar a tramitacdo dos processos executivos, mas desde que nédo

se repercutam no paradigma vigente.

Quanto as alteracBes que possam contender com o paradigma
instituido em 2003, o Conselho Distrital do Porto entende que as
mesmas ndo deverdo ser introduzidas enquanto ndo se concluir um
debate necessario e adequado sobre o paradigma mais adequado na

nossa ordem juridica.

Nesse debate, deveremos ter sempre presente gque uma accao
executiva comporta duas vertentes fundamentais:
a) 0s actos de execucdo tendentes a satisfacdo do créedito;

b) os actos de natureza jurisdicional.

Os actos de natureza jurisdicional tém de ser assegurados sempre por

um juiz de carreira, ponto em que nao devemos transigir.

Quanto aos actos de execucdo, teria interesse equacionar um outro
paradigma, por via do qual esses actos fossem cometidos a uma
entidade que actuasse de modo oficioso (uma vez instaurada a

execucdo), submetida a critérios de legalidade, assegurando
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imparcialidade e equidistancia relativamente ao exequente e ao

executado, bem assim aos demais intervenientes.

Essa entidade teria a direc¢do do processo executivo, com poderes de
autoridade  (poderes puablicos) para assegurar 0 regular
desenvolvimento da instancia (com a ressalva da entrada forcada no
domicilio ou na sede do executado, sempre sujeita a controlo

judicial).

Essa entidade, que poderia chamar-se “Autoridade Publica de
Execucdes”, teria uma estrutura administrativa, integrando
profissionais com a categoria de “agentes de execucdo” (ou outra

designacao).

O acesso a essa carreira deveria exigir licenciatura em direito (ou
também em solicitadoria), sendo o ingresso sujeito a provas publicas

e 0 exercicio efectivo de fungdes dependente de formacéao especifica.

Esses “agentes de execucdo” dirigiriam equipas de “funcionarios de
execucdo” (ou outra designacdo), que actuariam na sua dependéncia
funcional e estariam incumbidos de levar a cabo todos os actos

executivos.
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O processo executivo deveria correr termos nas instalacdes dessas
entidades, sendo o0 acesso aos autos pelas partes ou por terceiros o

que hoje se encontra definido na lei de processo.

O juiz de execucdo sO actuaria nos casos em que se justificasse uma
intervencao jurisdicional, ora pela natureza das questdes (oposicao a
execucdo ou a penhora, verificacdo e graduacdo de créditos), ora por
haver litigio entre partes sobre aspectos concretos da tramitacéo
executiva, ora em virtude de reclamacgdo de decisdes ou actos do

agente de execucéao.

Desta forma, o processo executivo respeitaria o principio estruturante
da reserva do juiz, mas libertaria o tribunal de actos e préaticas que

nédo carecem de intervencao judicial.

Simultaneamente, ficava garantido que a execucao seria conduzida,
sem prejuizo das promocgdes ou requerimentos das partes, por uma
entidade terceira, dotada de legitimidade legal e institucional cujos
titulares teriam habilitacbes e formacdo proprias e adequadas a

funcao.

Acrescia que, em virtude da sua estrutura hierarquizada, a
“Autoridade Publica de Execugbes” asseguraria que 0S actos
praticados pelos “agentes de execucdo” e pelos “funcionarios de

execucdo” estivessem submetidos a um critério uniforme e
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minimamente previsivel, assim acabando a total disparidade de
procedimentos a que hoje se assiste com o0s solicitadores de

execucao.
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