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EDITORIAL

Nesta edicdo, publicamos o estudo efectuado pelo Sr. Dr. Luis Filipe Pires
de Sousa, Juiz de Direito, acerca das declaragdes de parte, novo meio de
prova previsto no actual CPC. Em nome do Conselho Distrital do Porto, fica
0 agradecimento pela disponibilidade e pela amabilidade.

O estudo, cuja leitura recomendamos vivamente, acaba por responder a
duas questdes fundamentais:

- O juiz pode rejeitar as declaracdes de parte com fundamento na sua
desnecessidade?

- Como valorar as declaracdes de parte?

Em relacdo a primeira pergunta, a resposta é claramente negativa. Entende
o autor que o juiz nunca podera fazer qualquer juizo aprioristico sobre a
pertinéncia das declaracbes, nomeadamente, em face da prova ja
produzida ou ao dispor das partes. A Unica hipétese de serem rejeitadas é
por inadmissibilidade legal, seja pelos factos ja estarem provados por outro
meio, seja por esses factos beneficiarem de prova plenissima, como é o
caso das presuncgoes juris et de jure.

Quanto a segunda questdo, claramente mais controversa, a resposta nao
deixa de ter um caracter inovatério, tendo até por referéncia alguma
jurisprudéncia ja publicada. Na verdade, no que respeita a valoragcdo das
declaracgdes, recusa-se a ideia de que estas devem ser encaradas como um
meio de prova de dultimo recurso, menorizadas, logo a partida,
relativamente aos restantes meios de prova.

Realce-se a seguinte passagem: "Num sistema processual civil cuja bussola
é a procura da verdade material dos enunciados faticos trazidos a juizo, a
afericdo de uma prova sujeita a livre apreciacdo ndo pode estar
condicionada a maximas abstratas pré-assumidas quanto a sua (pouca ou
muita) credibilidade mesmo que se trate das declaracbes de parte. Se
alguma pré-assuncdo ha a fazer é a de que as declaracoes de parte estéo,
ab initio, no mesmo nivel que os demais meios de prova livremente
valordveis. A afericdo da credibilidade final de cada meio de prova é unica,
irrepetivel, e deve ser construida pelo juiz segundo as particularidades de
cada caso segundo critérios de racionalidade.”

Obviamente que se trata de um estudo, e certamente que outros virdo, no
mesmo sentido ou em sentido diverso. No entanto, é uma posicdo que abre
definitivamente a porta a um meio de prova que ainda é visto pelos


http://www.oa.pt/Conteudos/Media/file.aspx?ida=143490

tribunais com grande desconfianca, obrigando os advogados a integra-lo
definitivamente na estratégia de condugdo dos seus processos.
A todos, umas éptimas férias judiciais.

Pedro Costa Azevedo

DOUTRINA

Estudo do Sr. Dr. Luis Filipe Pires de Sousa, Juiz de Direito, As
Malquistas Declaracoes de Parte - Nao acredito na parte porque é
parte, acerca, conforme decorre do préprio titulo, da prova por declarages
de parte, previstas no art. 466.9, n® 1, do CPC.

PARECERES DO CONSELHO DISTRITAL

SEGREDO PROFISSIONAL

Parecer n° 19-PP-2015-P

Conclusao:

Em conclusdo, a requerente poderda na qualidade de testemunha prestar
depoimento no ambito de processo-crime sobre factos de que tomou
conhecimento no exercicio das suas fungdes, desde que entre as fungbes
concretamente exercidas e os factos ndo exista relacdo de causalidade e
desde que estes ndo lhe tenham sido revelados pela pessoa no dominio da
relacdo advogada/cliente e assim na legitima expectativa de que seriam
mantidos sob sigilo.

JURISPRUDENCIA

DIREITO CIVIL

Acoérdao do Tribunal Constitucional n.° 297/2015 de 02.06.2015

No presente acordado, julgou o TC inconstitucional a alteracdo introduzida
pela Lei n° 31/2012, no art. 26.9, n.° 4, al. a), da Lei n.°® 6/2006, ao
ofender o direito do arrendatario a permanéncia no local arrendado quando
ai se tenha mantido por um periodo superior a trinta anos, integralmente
transcorrido a data da entrada em vigor daquela lei.

Com efeito, a decisao em causa desaplicou aquela norma julgada
inconstitucional, uma vez que a mesma desconsiderava os direitos
adquiridos pelo arrendatario a luz da legislagao anterior, por se ter mantido
no arrendado por mais de 30 anos, e que |lhe permitia opor-se a denuncia
do senhorio para utilizacdo do imoével como habitacdo propria.

A norma em causa estaria assim a actuar retroactivamente, violando dessa
forma os principios da seguranca juridica e da proteccdo da confianca,
integrantes do principio do Estado de direito democratico contido no artigo
2.9 da CRP.

DIREITO CONTRAORDENACIONAL FISCAL

Acordao do Supremo Tribunal de Justica de 02.06.2015
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(Proc. 85/14)

O STJ fixou jurisprudéncia no sentido de que a omissdo de entrega total
ou parcial, a administracdo tributaria de prestacdo tributaria de valor
superior a € 7.500,00 relativa a quantias derivadas do IVA em relacdo as
quais haja obrigacdo de liquidagdo, e que tenham sido liquidadas, sé
integra o tipo legal do crime de abuso de confianga fiscal, previsto no artigo
105 n.° 1 e 2 do RGIT, se o agente as tiver, efectivamente, recebido.
Defende o STJ que “o crime de abuso de confianca fiscal tem como um dos
seus elementos objectivos a deducdo ou o recebimento da prestacdo
tributaria o que, no &mbito do imposto sobre o valor acrescentado (IVA),
significa que o devedor tributario s6 pode praticar esse crime se tiver
recebido o montante da prestacdo tributaria ou seja se esta lhe tiver sido
entregue pelo adquirente”. E acrescenta que se “o tipo legal do abuso de
confianga fiscal pressupbe necessariamente a existéncia de uma relagao
fiduciaria que se estabelece entre o Estado e os agentes econémicos entdo
sé existe desvalor da accdo (rectius, desvalor de omissdo) quando um
agente econémico que liquida, recebe e detém precaria e temporariamente
o imposto, omite a entrega ao Estado-Fisco do IVA efectivamente
recebido”.

DIREITO PROCESSUAL CIVIL

Acordao do Supremo Tribunal de Justica de 14.05.2015
(Proc. 687/10.6TVLSB.L1.S1-A)

O STJ uniformizou jurisprudéncia no sentido de que, para efeitos de
interposicdo do recurso de revista, a medida da sucumbéncia da apelada -
caso esta se conforme com o valor da condenagdo na primeira instancia e
procedendo total ou parcialmente a apelagdo interposta pela outra parte -
corresponde a diferenca entre os valores arbitrados na sentenca da
primeira instancia e no acérddo da Relagdo.

Sustentou o seu entendimento no argumento de que “a sucumbéncia no
recurso ndo se confunde com a sucumbéncia na accdo e tem, em caso de
sucumbéncia parcial, e como resulta do exposto, uma medida inferior cujo
limite é o do vencimento parcial, ou seja, o valor da parte decisdria que lhe
é favoravel. Por isso, ndo ha que recorrer ao valor do pedido inicial,
desconsiderando a aceitacdo pelo recorrente da procedéncia parcial
decretada nas decisées recorridas”.

DIREITO PENAL

Acodrdao do Tribunal da Relacao do Porto de 05.06.2015
(Proc. 138/14.7GCSTS.P1)

Este acdrdao debruca-se sobre a valoragao do depoimento indirecto, no
processo penal, quando a testemunha-fonte é chamada a depor, mas ndo
o faz por recusa legitima, nos termos do art. 134.° do CPP.

Na esteira de jurisprudéncia anterior, decidiu o Tribunal que o art. 129.°
do CPP “exige apenas, para que o depoimento indireto possa ser
valorado, que se diligencie pelo confronto desse depoimento com a
testemunha-fonte, ndo necessariamente que esta efetivamente preste
declaracgbes, ou (ainda menos) que esta confirme o teor do depoimento
indireto (pode néo o fazer de forma nao convincente, menos convincente
do que a do préprio depoimento indireto). Exigir alguma destas
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ocorréncias até poderia ter alguma justificacdo, mas é ir além da
exigéncia legal.”

DIREITO PROCESSUAL CIVIL

Acdrdao do Tribunal da Relacao de Lisboa de 16.06.2015
(Proc. 1404/10.6TBPDL.L1-7)

No presente aresto, decidiu a Relagdo que embora, a luz do Cddigo de
Processo Civil de 2013, a desercdo da instancia executiva opere
automaticamente - desde que o processo se encontre paralisado ha mais
de seis meses e que tal se deva a inércia das partes -, o juiz do processo
nao devera deixar de avaliar, em concreto, se existiu uma negligéncia
efectiva que tivesse determinado essa paralisacao (mormente, pela parte
do exequente).

Entendeu a Relacdo que deverd ser feita “uma cautelosa ponderacdo dos
requisitos que podera passar, em caso de duvida, e atendendo ao principio
da cooperacao previsto no art. 7.9 do CPC, pela audicdo das partes ou pela
sua notificagdo prévia com aquela expressa cominacdo”, sendo que “no
caso da accdo executiva tal necessidade mais se adensa, considerando,
designadamente, as competéncias cometidas ao agente de execucédo e a
circunstancia do exequente ndo estar obrigado a nomear bens a penhora
no requerimento executivo”.

DIREITO PROCESSUAL CIVIL

Acoérdao do Tribunal da Relacao de Lisboa de 18.06.2015
(Proc. 1821-14.2T8CSC-B.L1-6)

Neste acérddo, estava em causa saber-se se uma citagdo de varias pessoas
colectivas, com sede em territério do Panama, devia ser efectuada em
lingua daquele estado, com tradugdo das pecas processuais na mesma
lingua.

Entendeu o TRL que, na falta de tratados ou de convencgdes internacionais
entre Portugal e o Panama, nomeadamente da Convencgdo de Haia de 15
de Novembro de 1965 que nao foi subscrita pelo Panama, dever-se-ao
aplicar as normas gerais do processo civil, praticando-se o acto, de acordo
com o disposto no art. 239.9, n°® 2, do CPC, por carta registada com aviso
de recepcdo em lingua portuguesa, que constitui "a regra, quanto a lingua
a empregar nos actos judiciais, em termos de processo civil - e a citacdo é
um desses actos judiciais.”

Transcrevendo excertos de uma decisdo do TC sobre a mesma questao,
rematou o TRL que "“tendo como padrdo um citando com diligéncia e zelo
minimamente exigiveis, sera de todo inaceitavel que, recebida uma carta
com aviso de recepcdo, a parte ndo procure saber o sentido da
comunicagdo e, sem mais, a remeta para um arquivo”.

LEGISLACAO

Neste més, destacamos a seguinte publicacdo, na area dos Direitos de
Autor:

Lei n® 49/2015 de 05.06.2015
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Segunda alteragdo a Lei n.° 62/98, de 1 de Setembro, que regula o
disposto no artigo 82.° do Cédigo do Direito de Autor e dos Direitos
Conexos, sobre a compensacao equitativa relativa a copia privada.

No dmbito do Direito Internacional Privado, veja-se a publicacdo dos
seguintes diplomas:

Lei Organica n° 8/2015 de 22.06.2015

Sexta alteragdo a Lei n.° 37/81, de 3 de Outubro (Lei da
Nacionalidade), fixando novos fundamentos para a concessao da
nacionalidade por naturalizacdo e de oposicdo a aquisicdo da
nacionalidade portuguesa.

Lei n® 56/2015 de 23.06.2015

Segunda alteragdo a Lei n.°2 23/2007, de 4 de Julho, que aprova o
regime juridico de entrada, permanéncia, saida e afastamento de
estrangeiros do territério nacional, modificando os fundamentos para
a concessdo e cancelamento de vistos e para a aplicacdo da pena
acessoria de expulsdo.

Lei n° 63/2015 de 30.06.2015

Terceira alteracdao a Lei n.° 23/2007, de 4 de julho, que aprova o
regime juridico de entrada, permanéncia, saida e afastamento de
estrangeiros do territério nacional.

Na area do Direito Penal, salientamos:

Declaracao de Retificacao n.® 23/2015 de 09.06.2015

Declaracdo de rectificacdo a Lei n.9 36/2015, de 4 de Maio, que
«Estabelece o regime juridico da emissdo, do reconhecimento e da
fiscalizacao da execucao de decisdes sobre medidas de coacdo em
alternativa a prisdo preventiva, bem como da entrega de uma pessoa
singular entre Estados membros no caso de incumprimento das
medidas impostas, transpondo a Decisdo-Quadro 2009/829/JAI do
Conselho, de 23 de Outubro de 2009».

Lei n® 55/2015 de 23.06.2015

Quinta alteracdo a Lei n.°2 5/2002, de 11 de Janeiro, que estabelece
medidas de combate a criminalidade organizada e econdmico-
financeira, de modo a abranger todos os ilicitos criminais relacionados
com o terrorismo.

Lei n°57/2015 de 23.06.2015

Terceira alteracdo a Lei n.° 49/2008, de 27 de Agosto, que aprova a
Lei de Organizacao da Investigacao Criminal, de modo a abranger
todos os ilicitos criminais relacionados com o terrorismo.

Lei n® 58/2015 de 23.06.2015

Vigésima terceira alteragdo ao Cddigo de Processo Penal, aprovado
pelo Decreto-Lei n.© 78/87, de 17 de Fevereiro, actualizando a
definicdo de terrorismo.

Lei n° 60/2015 de 24.06.2015

Quarta alteragdo a Lei n.%9 52/2003, de 22 de Agosto (Lei de combate
ao terrorismo), criminalizando a apologia publica e as deslocacdes para
a pratica do crime de terrorismo.
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Lei n° 61/2015 de 24.06.2015

Segunda alteracdo a Lei n.° 101/2001, de 25 de Agosto, que
estabelece o regime juridico das accBes encobertas para fins de
prevencdo e investigacdo criminal, permitindo que nelas sejam
incluidos todos os ilicitos criminais relacionados com o terrorismo.

Lei n® 62/2015 de 24.06.2015

Sexta alteracdo a Lei n.2 25/2008, de 5 de Junho, que estabelece
medidas de natureza preventiva e repressiva de combate ao
branqueamento de vantagens de proveniéncia ilicita e ao
financiamento do terrorismo.

Especial mengao no sector do Direito Fiscal:

Portaria n® 172/2015 de 05.06.2015

Define o procedimento para apresentacao do pedido de autorizacdo
prévia a que se refere o n.° 1 do artigo 78.°-B do Cddigo do Imposto
sobre o Valor Acrescentado (Cdédigo do IVA) e aprova o modelo a
utilizar para o efeito e respectivas instrugdes de preenchimento.

Por fim, destaque ainda para a publicacdo dos seguintes diplomas:

Lei n.° 51/2015 de 08.06.2015

Aprova um regime excepcional de regularizacdo de dividas resultantes
do ndo pagamento de taxas de portagem e coimas associadas, por
utilizacdo de infra-estrutura rodoviaria, e procede a oitava alteragao a
Lei n.° 25/2006, de 30 de Junho.

Decreto-Lei n° 119/2015 de 29.06.2015

Aprova o novo Regulamento da Caixa de Previdéncia dos Advogados e
Solicitadores.

Esta a receber a nossa publicagéo porque
COMSELHO esta ativo na lista de subscritores da
DISTRITAL Ordem dos Advogados. Para mais
DO PORTO informag6es contacte
comunicacao@cdp.oa.pt
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